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L’EVOLUTION : 
DES ETATS-UNIS VERS LA GUERRE 


(1987-1941) 





Les Etats-Unis ont vécu de 1920 a 1937 — on peut, en effet, fixer au 
fameux Quarantine Speech de Roosevelt, en octobre 1937, la fin de cette 
période — une ére d’isolationnisme et de neutralité. Modéré a l’époque ot 
les Républicains étaient au pouvoir, |’isolationnisme est devenu rigide 
aprés 1933; le vote des lois de neutralité, de 1935 & 1937, a privé l’ad- 
ministration d’une large partie de son autorité en matiére d’interven- 
tion extérieure en l’obligeant 4 mettre l’embargo sur les armes et les 
munitions dés qu’il y avait état de guerre. Roosevelt et Cordell Hull, 
tout en étant alors partisans convaincus de la neutralité, eussent pré- 
féré que la législation laissit au pouvoir exécutif le soin de décider quel 
pays se verrait interdire la fourniture d’armes américaines. On edt pu 
ainsi distinguer entre l’agresseur et la victime. Le Congrés, affecté par 
le rapport du sénateur Nye sur les causes de |’entrée en guerre en 1917, 
préféra créer un systéme automatique et la victime comme l’agresseur 
furent soumis au systéme de l’embargo. L’isolationnisme devenait ainsi 
un principe de la législation. Comment les Etats-Unis sont-ils passés 
en peu d’années de ce systéme, unique dans l’histoire du monde, a la 
participation au deuxiéme conflit mondial? Ce probléme, essentiel 
pour l’histoire de notre époque, n’a cessé de passionner les historiens 
américains (1). On connait les fameux ouvrages de Charles A. Beard (2). 
Beard, qui a été l’un des champions de l’isolationnisme et un des ora- 
teurs du comité America First, dont nous parlerons ci-dessous, était 
un chaud partisan de Roosevelt & l’époque du New Deal. II s’est détaché 
de lui et l’a 4prement attaqué 4 partir du moment oi le Président s’est 


(1) William L. Lancer and S. Everett Greason, The World Crisis and American 
Foreign Policy, New-York, Harper and Brothers. I : The Challenge to Fsolation, 1937- 
1940, 1952, in-8°, xwim1-794 p. IE : The Undeclared War, 1940-1941, 1953, in-8°, 
xvuI-965 p. — Wayne S. Cote, America First. The Battle Against Intervention, 
Madison, The University of Wisconsin Press, 1953, in-8°, x1i-305 p. 

(2) American Foreign Policy in the Making, 1946, et President Roosevelt and the 
coming of the War 194], 1948. 
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mélé de facon plus active aux affaires européennes. Plus violents et 
moins scientifiques que Beard, certains pamphlets ont été publiés, 
n’hésitant pas & accuser Roosevelt d’avoir laissé faire l’attaque japo- 
naise sur Pear] Harbour, quoiqu’il en connat le projet par le décryptage 
des radios japonais, afin d’entrainer 4 coup sdr une grande Nation favo- 
rable & la paix dans la plus effroyable des tourmentes (1). 

I] était essentiel que ce probléme fat traité sans passion et de fagon 
aussi approfondie que possible par de bons historiens. Le volume d’ Her- 
bert Feis, The Road to Pearl Harbor (1950), constituait déja une excel- 
lente étude de la période la plus critique, mais elle n’atteint ni |’ampleur 
ni la valeur technique et scientifique des deux énormes volumes que le 
professeur William L. Langer a rédigés avec la collaboration d’ Everett 
Gleason, qui fut pendant la guerre Chief of the Current Intelligent Staff 
de l’Office of Strategic Services, c’est-a-dire du principal service de ren- 
seignements américain. Prés de deux mille pages, bourrées de notes, 
sont ainsi consacrées & tous les aspects de la politique extérieure améri- 
caine de 1937 & 1941. Le premier concerne la période qui se termine 
avec le traité Destroyers-Bases de septembre 1940. Le second commence 
au pacte tripartite et se termine avec l’analyse des événements de Pearl 
Harbour. La documentation sur laquelle sont étayés ces deux volumes 
est tout a fait monumentale. On peut seulement regretter qu’elle n’ait 
nulle part été rassemblée de fagon systématique dans |’un ou |’autre 
volume. En consultant les notes, on voit qu’elle repose principalement 
sur les Archives du State Department, que M. Dean Acheson, sous-secré- 
taire d’Etat en 1946, eut l’intelligence d’ouvrir aux auteurs. Elle repose 
également sur de nombreuses archives du Département de la Défense, 
sur les papiers privés du secrétaire au Trésor, Henry Morgenthau, sur 
le journal inédit du secrétaire & la Guerre, Henry L. Stimson, et sur 
de trés nombreuses autres archives privées, en particulier des lettres 
du secrétaire 4 la Marine, Frank Knox. A cela s’ajoute une immense 
bibliographie d’ouvrages imprimés, dont on peut dire qu’elle est prati- 
quement exhaustive. Les journaux, les sondages d’opinion, les brochures 
des divers comités favorables ou hostiles 4 l’intervention ont été abon- 
damment utilisés. 

De cette énorme masse de matériaux, les auteurs ont su tirer une 
synthése a la fois dense et agréable a lire ; tout en entrant profondément 
dans le détail des événements, ils ont su choisir les plus importants de 
ces détails et laisser de cété les autres. Quoiqu’on puisse déduire des 
deux volumes une tendance généralement favorable au président Roo- 
sevelt et & sa politique, on ne pourrait nulle part accuser les auteurs 
de partialité. Ils savent méme & l’occasion, par exemple lorsqu’ils 
parlent de la campagne électorale de 1940, reprocher au Président son 
attitude ambigué, une sorte de démagogie, voire un certain manque 


(1) Le plus célébre est celui de George E. Moncanstern, Pearl Harbor (1947). 
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de franchise. Au total, on peut affirmer qu’il s’agit 1a d’un des ouvrages 
les plus remarquables qui aient été écrits sur l’histoire récente des 
relations internationales. Le fait que tout s’ordonne autour de la poli- 
tique extérieure américaine, comme le sujet l’exige, n’empéche pas que 
Yon puisse y trouver des études irremplagables sur la politique sovié- 
tique, sur le réle du gouvernement de Vichy, auquel, on le sait, Langer 
a consacré un remarquable ouvrage (1). On ne saurait désormais étu- 
dier les relations internationales entre 1937 et 1941, non seulement sans 
se référer A cet ouvrage de base, mais encore sans |’étudier d’une facon 
approfondie. 

Essayons, non point de le résumer, mais d’en dégager les théses 
fondamentales. Au fond, l’histoire de la politique extérieure américaine 
pendant cette période est marquée par deux événements capitaux qui 
lui sont en quelque sorte étrangers : la défaite de la France et la cam- 
pagne électorale de 1940. Le président Roosevelt, homme d’une habi- 
leté consommée et possédant un sens prodigieux de |’opinion publique 
américaine, n’en était pas moins par certains cétés un idéaliste. L’idée 
wilsonienne que la démocratie est par essence pacifique lui était extré- 
mement chére et, de 1a, il était assez naturel qu’il en vint 4 penser que 
la démocratie devait étre sauvée 4 tout prix dans le monde contre les 
attaques de l’hitlérisme et du militarisme japonais. En 1936, il décla- 
rait : « Nous ne sommes pas isolationnistes, excepté dans la mesure 
ou nous cherchons a nous isoler complétement de la guerre. » L’attaque 
jJaponaise contre la Chine l’amena a prendre position 4 Chicago, le 
5 octobre 1937. Influencé certainement par Cordell Hull, Roosevelt 
déclara, dans son célébre discours, que, tout en étant déterminé a main- 
tenir le pays en dehors de la guerre, il était nécessaire d’établir une 
« quarantaine » autour des fauteurs d’agression. Ce que signifiait cette 
quarantaine de fagon concréte, Roosevelt se garda bien de le dire et, 
dans ses déclarations immédiatement postérieures, conscient des trés 
violentes réactions d’une partie de l’opinion publique, il essaya plutét 
de minimiser cette partie de son discours. Mais ce qui se dégage de son 
attitude dans les mois qui suivirent est un effort tenace pour obtenir 
d’un congrés fort réticent l’accroissement des crédits militaires. 

Aprés la déclaration de guerre de septembre 1939, il fit un nouveau 
pas en avant et proposa au congrés, avec la plus grande habileté, une 
nouvelle loi de neutralité, d’aprés laquelle l’embargo sur les armes et 
les munitions était supprimé et remplacé par la fameuse clause Cash 
and Carry, laquelle existait déja depuis 1937°pour les autres produits. 
C’était une fagon relativement discréte d’aider la France et |’ Angle- 
terre, puisque leur supériorité navale excluait que |’Allemagne pit 
bénéficier de la clause Carry. A cette occasion, il est remarquable de 
constater qu’il avait au préalable taté le pouls de l’opinion publique. 


(1) Our Vichy Gamble. 
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Un Gallup poll du 22 octobre 1939 montra, en effet, que 62 % de la 
population était favorable & toute l’assistance possible aux Alliés, 
short of War. Les désastres de mai et juin 1940 furent, pour le peuple 
américain, ce que les auteurs appellent « un rude réveil ». Immédiate- 
ment, le Département de la Guerre entama des plans pour créer une 
armée de 500.000 hommes pour juillet 1941 et le budget militaire fut 
considérablement accru. Le service militaire obligatoire fut établi le 
16 septembre 1940, en pleine campagne électorale, quelques jours seu- 
lement aprés le traité qui concédait a l’Angleterre cinquante vieux 
destroyers en échange d’une ligne de bases s’étendant de Terre-Neuve 
a Pile de la Trinité. La encore, Roosevelt avait tenu le plus large compte 
de l’opinion publique qui acceptait la création du service d’un an de 
fagon de plus en plus nette : d’aprés les sondages, 59 % le 25 juin, 
69 % le 20 juillet et 86 % a la fin d’aodt. 

L’épisode essentiel est néanmoins la campagne électorale pour l’élec- 
tion de novembre 1940 a la Présidence. L’analyse que les auteurs font 
des événements compris entre septembre 1940 et mars 1944 est l'une 
des plus révélatrice de leur méthode et l’une des plus suggestive. Nous 
ne pouvons pas insister sur les liens qui existent entre le pacte tripartite 
de septembre et les premiéres mesures d’embargo (pétrole d’aviation), 
prises au détriment du Japon. Il nous parait beaucoup plus utile d’exa- 
miner |’évolution qui s’est opérée pendant cette période dans l’attitude 
de Roosevelt. Elle est trés significative, & la fois pour comprendre le 
Président et pour se faire une idée des liens qui existent entre ]’opinion 
publique et la politique étrangére américaine. Toute la campagne élec- 
torale s’est faite sur cette idée que les Etats-Unis devaient aider massi- 
vement |’Angleterre, mais qu’ils ne devaient le faire qu’a deux condi- 
tions : 1° éviter de s’engager dans la guerre, 2° maintenir le niveau de 
vie de la population. Le candidat républicain Wendell Willkie profes- 
sait & cet égard & peu prés exactement les mémes opinions que son 
rival. Toutefois, c’est un fait bien connu, qui a été vigoureusement 
exprimé par Dexter Perkins, dans son ouvrage The Amercain Approach 
to Foreign Policy, que les campagnes présidentielles aux Etats-Unis 
ont toujours eu pour effet d’obscurcir les questions de politique étran- 
gére et non de les clarifier (1). Tel fut exactement le cas en 1940. Roose- 
velt, qui avait cru pouvoir s’abstenir de toute intervention publique, 
fut alarmé par les spécialistes du parti démocrate qui lui révélaient 
Pinfluence croissante de son rival. I] décida done de prendre la parole 
et prononga au total sept discours électoraux, qui ne sont pas les plus 
clairs ni les plus courageux de sa carriére. I] fut, on le sait, réélu & une 
assez faible majorité. 

Les quelques semaines qui suivirent l’élection n’amenérent aucune 
évolution sensationnelle de son attitude. Le 3 décembre, il s’embarqua 


(4) P. 130-151. 
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sur son yacht, le Tulcaloosa, pour prendre quelques vacances. C’est au 
retour qu’en l’espace de douze jours, du 17 au 29 décembre, Roosevelt 
prit les décisions les plus spectaculaires de sa carriére. Méme s’il n’y 
avait eu que cette courte période, Roosevelt mériterait 4 coup sar d’étre 
considéré comme |’un des plus grands présidents des Etats-Unis. On 
sait que Churchill lui adressa, le 8 décembre, une lettre dont il a dit 
qu'elle était la plus importante qu’il ait jamais écrite. Avec une grande 
habileté, le Premier britannique décrivait 4 Roosevelt l’ensemble de 
la situation stratégique, politique et économique. Puis, aprés lui avoir 
donné cette marque de confiance, il lui montrait que |’Angleterre allait 
bientét étre dans l’impossibilité de satisfaire aux obligations du paie- 
ment comptant prévu par la loi de novembre 1939. Ses réserves en dol- 
lars étaient épuisées et il ne subsistait plus que certains investissements, 
dont une partie était déja destinée a payer les commandes en cours et 
dont le reste, difficilement réalisable, s’élevait & environ un milliard et 
demi de dollars. Or, pour que |’Angleterre pit résister & une éventuelle 
“offensive de printemps contre les Iles britanniques, il fallait que les 
livraisons de matériel américain fussent non seulement maintenues, 
mais considérablement accrues. Tandis que Roosevelt restait silencieux, 
ses ministres, et principalement Morgenthau, Stimson et Knox, étu- 
diaient fiévreusement le probléme sans entrevoir de solution vraiment 
pratique. Roosevelt, qui paraissait détendu, se faisait communiquer 
leurs conclusions et ne disait rien. Ces conclusions prouvaient que le 
seul moyen de réaliser 4 la fois un renforcement considérable des forces 
américaines et un accroissement également considérable de l’aide a la 
Grande-Bretagne était de convertir une partie de l’industrie civile en 
industrie d’armements, et, par conséquent, d’imposer de lourds sacri- 
fices 4 la population américaine, d’abaisser son niveau de vie. 

C’est Roosevelt, et Roosevelt seul, qui trouva la solution du pro- 
bléme. Le 17 décembre, lors d’une conférence de presse, il déclara, 
d’une part, que de nouvelles méthodes étaient nécessaires et, d’autre 
part, qu’il fallait se débarrasser de la « superstition du dollar ». Le 
20 décembre fut créé un bureau de la production. Le 29 décembre, 
Roosevelt communiqua au peuple américain, d’une fagon prodigieuse- 
ment habile, le sens de ces décisions. II le fit sous la forme d’une « cau- 
serie au coin du feu » radiodiffusée. Avec beaucoup de bonhomie, il 
expliqua que cette causerie concernait la sécurité nationale et- non 
point la guerre. I] montra qu’une victoire de Axe, en supprimant la 
supériorité navale britannique dans |’Atlantique, aboutirait & créer un 
danger mortel pour les Etats-Unis. L’Angleterre pouvait gagner la 
guerre sans l’aide militaire des Etats-Unis. Mais il fallait, pour cela, lui 


_« préter » du matériel de guerre qu’elle rendrait aprés les hostilités — 


origine du fameux Lend-Lease — il fallait aussi que les Américains accep- 
tassent des sacrifices pour développer considérablement leur production 
d’armements : « Nous devons étre le grand arsenal de la démocratie. » 
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Les auteurs se sont interrogés sur le sens réel de cette décision consi- 
dérable. Ils rejettent deux interprétations extrémes qui ont souvent 
été proposées : la premiére serait que Roosevelt a toujours eu, dés avant 
les élections, lintention de faire un important mouvement en avant 
sur la route qui l’éloignait de la neutralité et l’amenait a s’allier prati- 
quement avec la Grande-Bretagne. I] aurait caché cette décision pour 
étre réélu et l’aurait fait connaitre seulement aprés les élections. La 
seconde explication serait que Roosevelt s’est toujours laissé porter par 
le courant de l’opinion publique. Tant que celle-ci se refusa & sacrifier 
le niveau de vie de la population, il ne prit que des mesures fragmen- 
taires. Lorsqu’il crut sentir une évolution favorable a la Grande-Bre- 
tagne, il fit de nouveaux pas en avant. C’est donc le peuple améri- 
cain qui serait responsable de la décision tendant au Lend-Lease, et 
Roosevelt n’aurait été qu’un porte-parole extrémement habile a saisir 
lévolution des courants d’idées. L’explication de MM. Langer et Glea- 
son se tient 4 mi-chemin entre ces solutions extrémes et leur raisonne- 
ment, étayé sur une masse considérable de faits, emporte la conviction” 
du lecteur. Roosevelt n’aurait jamais agi s’il ne s’était. pas senti appuyé 
par l’opinion. Mais celle-ci, mal informée, plus émotionnelle qu’avertie, 
restait extrémement confuse. Roosevelt n’avait pas, avant l’élection, 
lintention d’aller de l’avant. L’élection fut pour lui une véritable révé- 
lation. Puisque les voix républicaines elles-mémes soutenaient une poli- 
tique extérieure identique, il en déduisit qu’elles approuvaient une poli- 
tique d’aide accentuée a |’Angleterre, short of War. Mais dans quelle 
direction s’engager? C’est la que le génie personnel de Roosevelt inter- 
vint : au-dessus des divers courants d’opinion, au-dessus méme de ses 
collaborateurs immédiats, c’est lui, et lui seul, qui trouva les deux idées 
fondamentales : remplacer la politique business as usual par la politique 
arsenal of Democracy ; aider |’ Angleterre par le systéme, tout a fait ori- 
ginal et nouveau dans histoire, du prét-bail. 

A partir du moment ou la décision est prise, l’essentiel est d’aller trés 
vite, et ceci nous révéle un autre aspect de la politique de Roosevelt, 
son extraordinaire efficacité. I] s’agissait, en somme, de demander au 
Congrés qu’il accordat au Président un pouvoir inoui : celui de distri- 
buer a son gré la production en matériel de guerre des Etats-Unis. II 
serait libre de déterminer lui-méme quels étaient les pays pouvant 
bénéficier du prét-bail (il s’agissait alors de l’Angleterre et de la Gréce) ; 
malgré la contre-offensive de certains isolationnistes, Roosevelt, aidé 
par Cordell Hull, dont l’influence était grande au Sénat, sut éviter que 
la liste des pays bénéficiaires fit mentionnée dans le texte de la loi. 
Le Président jouissait donc d’un droit de contréle quasi total sur la 
production de guerre américaine, sans avoir 4 en référer au Congrés ; 
il pouvait en disposer pratiquement a son gré. I] réussit en méme temps 
a éviter des amendements a la Joi qui auraient restreint son pouvoir de 
commandant en chef et l’auraient empéché de donner, par exemple, 
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Yordre d’escorter les convois avec des navires de guerre américains. 
L’histoire des discussions & la Chambre des représentants, puis au 
Sénat est décrite en détail par Langer et Gleason. Elle montre que 
Roosevelt eut la chance d’étre habilement secondé par ses ministres et 
celle plus grande encore de ne pas avoir en face de lui d’adversaire 
habile. I] avait eu la supréme astuce de confier 4 son rival républicain, 
Wendell Willkie, au demeurant favorable au prét-bail, une importante 
mission en Europe. Les sénateurs Nye, Clark et surtout Wheeler, com- 
mirent des maladresses. Les personnalités qui attaquérent le bill devant 
les commissions des deux chambres, par exemple le général Wood, 
président du comité America First, le colonel Mc Cormick, directeur du 
Chicago Tribune, le professeur Beard, signalé ci-dessus, Charles Lind- 
bergh, eurent beau déployer la plus grande ténacité, la loi passa néan- 
moins avec peu d’amendements, par 260 voix contre 165 & la Chambre 
des représentants et par 60 voix contre 31 au Sénat. Roosevelt pro- 
mulgua la loi le 14 mars, dans |’aprés-midi. 

I] serait intéressant d’analyser également |’évolution qui a conduit 
les Américains d’une politique d’ou toute neutralité avait disparu, mais 
qui était résolument hostile a l’intervention, a l’affaire de Pearl Harbour. 
Le changement s’opéra progressivement, par toute une série de mesures, 
les unes étendant l’action de la marine de guerre américaine dans 
Atlantique, renforgant au moyen de conventions d’états-majors la 
collaboration des pays anglo-saxons, les autres étendant les mesures 
d’embargo contre le Japon a une liste de produits sans cesse plus longue. 
Les auteurs examinent avec soin tous les théatres de la politique améri- 
caine en 1941 : pacte de neutralité soviéto-japonais, accords Murphy- 
Weygand sur |’Afrique du Nord, victoires allemandes en Libye, dans la 
bataille de |’Atlantique et dans les Balkans, négociations avec les « bons 
voisins » de l’Amérique latine, action du Japon en faveur du Siam et 
occupation des bases au sud de |’ Indochine, conférence de |’ Atlantique, 
etc... 

Les trois derniers chapitres analysent les ultimes négociations entre 
les Etats-Unis et le gouvernement japonais du général Tojo, constitué 
le 16 octobre 1941. En fait, les théses américaines et japonaises étaient 
a peu prés incompatibles. Par rapport au livre de Feis, que nous avons 
mentionné plus haut, Langer et Gleason n’ajoutent pas de renseigne- 
ments essentiels. Ils donnent, toutefois, un certain nombre de préci- 
sions sur les intentions réelles du gouvernement américain, lequel refusa 
formellement un modus vivendi sur les bases proposées par les Japonais 
(le fameux plan B du 20 novembre 1941), mais croyait encore possible 
d’éviter la guerre. On sait que les services américains de déchiffrage 
avaient capté un message fixant au 29 novembre la date limite d’une 
solution pacifique et indiquant qu’aprés cette date, des événements 
devaient automatiquement se produire : « Things are automatically 
going to happen. » Mais les membres du gouvernement américain, tout 
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en prévoyant éventuellement une attaque japonaise pour le 30 no- 
vembre, n’avaient aucune idée sur le point ot cette attaque se produi- 
rait. Les ordres envoyés a |’amiral Yamamoto pour |’attaque de Pearl 
Harbour n’avaient évidemment pas été captés. C’est dans cette atmos- 
phére qu’arriva le « jour d’infamie », c’est-a-dire l’attaque de Pearl 
Harbour, masquée par un dernier simulacre de négociation japonaise & 
Washington. Les auteurs analysent ce qu’ils appellent le dilemme de 
la défense américaine. Aprés une détente apparente de deux jours, du 
3 au 5 décembre, l’inquiétude s’accrut le 6; mais l’on s’attendait sur- 
tout A une attaque contre la Malaisie britannique et |’ Indonésie. Pearl 
Harbour fut donc comme « la foudre dans un ciel bleu ». Les auteurs se 
refusent A juger les responsabilités américaines pour le désastre de Pearl 
Harbour. « Néanmoins, eu égard au développement critique des rela- 
tions américano-japonaises depuis ]’été 1941 jusqu’au 7 décembre..., 
il reste inexplicable que les autorités militaires américaines aient été si 
complétement surprises. Quant aux architectes de la politique améri- 
caine, il semble absolument incontestable que le Président, le ministre 
Hull et leurs associés aient tous été vivement conscients de la proba- 
bilité d’une attaque-surprise. I] est également patent, cependant, qu’au- 
cun d’entre eux ne la prévoyait 4 Pearl Harbour. Cette position était 
jugée trop forte... Finalement, les leaders du gouvernement avaient 
vécu d’heure en heure avec la perspective d’avoir 4 trouver les moyens 
de contrecarrer une attaque japonaise virtuellement certaine dans le 
sud-est de ]’Asie. Si intense était leur préoccupation au sujet de cette 
épineuse éventualité qu’ils négligérent_ non seulement |’avertissement 
antérieur de l’ambassadeur Grew sur Pearl Harbour, mais les prédic- 
tions plus récentes de Hull au sujet d’attaques japonaises simultanées 
dans plusieurs directions différentes... Cette tragique négligence peut 
étre un exemple classique de la fragilité humaine, mais elle ne fournit 
aucune preuve, quelle qu’elle soit, en faveur de la thése selon laquelle 
le Président ou toute autre personnalité américaine responsable serait 
allé au-devant de l’attaque japonaise sur la base de Pearl Harbour, 
afin d’étre en mesure de conduire le pays dans la guerre européenne par 
la voie détournée du Pacifique » (p. 936-937). 

Dans leur étude de Il’action de l’opinion publique, Langer et Glea- 
son parlent souvent de l’influence des divers comités privés qui sou- 
tenaient la politique d’aide 4 |’Angleterre ou condamnaient cette at- 
titude. D’un cété, ce fut surtout le Committee to defend America by 
Aiding the Allies, plus connu comme le White Committee, du nom de son 
premier président. De l'autre, ce fut le comité America First, créé en 
septembre 1940. M. Wayne S. Cole a écrit sur ce dernier un ouvrage 
trés précieux, parce qu’il est fondé sur les archives du quartier général 
et de nombreuses sections locales d’ America First, ainsi que sur de nom- 
breuses interviews accordées par ses leaders. M. Cole éprouve certaine- 
ment une grande sympathie pour ce mouvement, qui, aux yeux de 
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Européen moyen, n’est rien moins que plaisant. Mais il a su garder un 
ton objectif et serein. I] a mesuré les maladresses du comité. Au surplus, 
il faut nous garder & notre tour d’étre partiaux et bien se rendre compte 
qu’ America First, qui a groupé jusqu’a 850.000 membres, représentait 
une tendance profonde de l’opinion publique américaine. Chose curieuse, 
sa création est l’ceuvre d’un tout jeune homme, Douglas Stuart Jr, agé 
de vingt-quatre ans, fils du vice-président de la Quaker Oats Company a 
Chicago, en étroite liaison avec un vieux général de la premiére guerre 
mondiale, Wood. I] n’est pas étonnant que le Middle West ait été le 
grand centre de résistance a la politique de Roosevelt. Le Chicago Tri- 
bune, profondément antianglais, étend son influence non seulement sur 
l’Illinois, mais aussi sur les Etats voisins et, en particulier, |’ Indiana. 
Face a la thése de plus en plus répandue selon laquelle il fallait aider la 
Grande-Bretagne par tous les moyens & l’exception de la guerre, le 
comité America First estimait qu’il fallait avant tout éviter la guerre. 
Mieux valait — disaient Roosevelt et la majorité du pays — risquer la 
guerre pour empécher la Grande-Bretagne d’étre vaincue et les Nazis 
de triompher. Mieux valait — rétorquait America First — risquer la 
défaite de la Grande-Bretagne que d’ensanglanter les Etats-Unis, d’y 
détruire la démocratie sans pour autant empécher le développement en 
Europe et en Asie du nazisme et du communisme. Les idées, y disait-on, 
ne peuvent pas étre détruites par les guerres. L’enseignement de treize 
ans d’histoire ultérieure nous montre assez bien sur quels points ces 
postulats se sont révélés faux. La guerre n’a nullement détruit le sys- 
téme démocratique américain. Sans supprimer toute trace de |’idéologie 
nazie, elle en a, néanmoins, brisé la virulence. Par contre, le développe- 
ment du communisme avait été prévu par les isolationnistes du cumité. 
On pourrait suivre le récit que nous fait l’auteur des diverses luttes 
entreprises par le comité contre les initiatives de Roosevelt : efforts 
pour torpiller la loi prét-bail, campagne contre la décision de Roosevelt 
de faire tirer 4 vue les navires de guerre sur les sous-marins allemands, 
etc... I] nous parait plus utile d’indiquer la nature de son influence et 
son extension. 

Ce serait une grave erreur que de voir dans le comité America First 
un instrument influencé par les Nazis, qui étaient une infime minorité 
aux Etats-Unis, ou méme par les antisémites. Fondamentalement, il 
était composé d’ Américains sincéres et de démocrates (quoique de majo- 
rité républicaine, il comprenait aussi de nombreux Démocrates). Le 
noyau était formé d’anglophobes ardents, & tel point que le comité na- 
tional dut mettre en garde les militants contre une attitude qui risquait 
de leur aliéner la sympathie d’un grand nombre de leurs compatriotes. 
Il y avait & Chicago un comité national doublé d’un comité exécutif. 
Le général Wood en était chairman et Stuart directeur. Sa jeunesse lui 
valut quelques critiques et, sans changer aucunement son réle, il prit le 
titre plus modeste de secrétaire général. Des « chapitres » d’Etat étaient 
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organisés, ainsi que des « chapitres » de ville. Deux tiers des membres 
habitaient une région située dans un rayon de 300 milles de Chicago. 
Un quart dans les Etats peuplés du nord-est. La Californie, le Colorado 
et Washington avaient également des « chapitres » puissants. Par 
contre, le comité ne put pénétrer réellement dans le sud, ainsi que dans 
la plupart des Etats situés au pied des Montagnes Rocheuses et dans une 
partie de la Nouvelle-Angleterre, traditionnellement probritannique. 
Les personnalités les plus remarquables qui prirent la parole ou inter- 
vinrent au nom du comité furent Charles Lindbergh, qui avait déja, a 
titre personnel, attaqué violemment la politique proanglaise de Roose- 
velt, un certain nombre d’évéques et de prétres catholiques, de gros 
industriels comme Henry Ford, les sénateurs Clark, Nye et Wheeler, 
Philip La Folette, ancien gouverneur du Wisconsin, Robert Hutchins, 
président de |’ Université de Chicago. La majorité des membres était liée 
a la grande industrie et a la banque. Les syndicats y étaient représentés, 
surtout dans la région de Chicago, et l’on avait méme organisé des 
« chapitres » de noirs. Les finances du comité provenaient de dons impor- 
tants d’hommes d’affaires. Le comité national, durant son existence, 
recut environ 370.000 dollars de quelque 25.000 cotisants. William H. 
Regnerie, président de la Western Shade Cross Company, fut le plus 
généreux des donateurs. Le général Wood donna plus de 10.000 dollars. 
Les chapitres locaux organisaient de la méme fagon leur propre finan- 
cement. 

Le comité décida de se dissoudre immédiatement aprés Pearl Har- 
bour. M. Cole s’exagére peut-étre son influence lorsqu’il dit, en matiére 
de conclusion, qu’il avait réussi & neutraliser pratiquement la politique 
de Roosevelt en 1941 et que, si le Japon n’avait pas commis l’insigne 
maladresse d’attaquer Pearl Harbour, les Etats-Unis n’auraient jamais 
été impliqués dans la guerre. Quoi qu’il en soit, l’ouvrage apporte, sur 
un point de détail, un utile complément aux livres monumentaux dont 
nous avons fait précédemment |’analyse. 


J.-B. DurosELie. 
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LA DEFENSE NATIONALE 


SON ORGANISATION ENTRE LES DEUX GUERRES 





« Aucune des catégories de notre pensée ne s’ap- 
plique exactement aux choses de la vie. En vain, 
nous poussons le vivant dans tel ou tel de nos 
cadres; tous les cadres craquent; ils sont trop 
étroits, trop rigides, » 

H. Bercson. 


I] est difficile de définir la haute structure militaire frangaise pour la 
période 1919-1939 (1) : la distinction — obligatoire en démocratie — 
entre l’échelon de décision et l’échelon de commandement, la création 
de ministéres militaires nouveaux (ministéres de |’ Air et de la Défense 
nationale), l’insertion croissante de Empire (done des ministres des 
Colonies, des Affaires étrangéres et de |’ Intérieur) dans le dispositif de 
guerre, la nécessité d’intéresser le pays, immédiatement et intégrale- 
ment, 4 la préparation de la mobilisation, voila qui va enchevétrer les 


responsabilités — et compliquer les structures. 

Pour tenter d’y voir clair, il importe de saisir |’évolution histo- 
rique a partir de formes primitives plus simples — et ce, a trois ni- 
veaux : 


— celui du Conseil des Ministres ; 
-— celui des Grands Conseils ; 
— celui des Généraux, Chefs d’état-major ou Commandants en 


chef. 
En gros — mais en gros seulement, surtout en ce qui touche les 
Conseils — ces trois stades correspondent a trois formes de la pensée 


et de l’action militaire, d’expressions consacrées : 


— la direction générale de la guerre ; 
— la direction militaire de la guerre ; 
— la conduite des opérations militaires. 


(1) « Avant 1914, aucun texte constitutionnel, législatif ou méme réglementaire 
n’avait nettement précisé le réle, les attributions, ]’organisation tant du Gouver- 
nement que du Haut Commandement en cas de conflit. » (Note du général Colson, 
en date du 19 septembre 1939.) 
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A) ECHELON GOUVERNEMENTAL 


La direction générale de la guerre 


I. — Le Conseit pes MinistRES 


« La direction de la guerre appartient au Gouvernement... Le Gou- 
vernement détermine les buts & atteindre par la force des armes et 
assure l’exécution des mesures nécessaires pour subvenir aux besoins 
de l’Armée et & ceux de la Nation. » 

Ainsi s’exprime la loi fondamentale du 11 juillet 1938 : donc, sous 
réserve du contréle du Parlement et de la haute caution du Président 
de la République, le Gouvernement représente la plus haute instance 
militaire. C’est de lui, et de lui seulement, que procédent, directement 
ou par délégation précise, les décisions majeures. A tel point que le 
ministre de la Défense nationale et le chef d’état-major de la Défense 
nationale n’apparaitront que comme de simples « délégués » du Gou- 
vernement. : : : 

Celui-ci est d’ailleurs représenté par le Président du Conseil. Or, a 
partir de 1922, les attributions de ce dernier se dégageront plus nette- 
ment que les textes constitutionnels ne le laissaient entendre. 

D’ailleurs, le Gouvernement, pour résoudre sa tache militaire, s’élar- 
git en Conseil supérieur de la Défense nationale. 

Cette institution se situe donc a l’échelon « Gouvernement » et non & 
Péchelon « Défense nationale », méme lorsque c’est & cet échelon que 
linstitution est illogiquement rattachée. 


Il. — Le Conse, suPERIEUR DE LA DEFENSE NATIONALE 


(C. S. D. N.) 
1) Phase d'études spécifiquement militaires (1906-1921). 


Par le décret du 3 avril 1906, le Gouvernement créait un organisme 
supérieur d’études coordonnant, sous la haute autorité du Président du 
Conseil ou de la République, les départements ministériels militaires et 
diplomatique, la guerre moderne requérant une telle coopération. 

Cet aspect interministériel apparaissait aussi bien dans la constitu- 
tion du Conseil (a titre délibératif : les ministres des Affaires étrangéres, 
de la Guerre, de la Marine et des Colonies ; 4 titre consultatif : les chefs 
d’état-major général de la Guerre, de la Marine — et le général prési- 
dent du Comité consultatif de défense des Colonies) que dans celle du 
Comité (préparatoire) d@’ études (directeur des Affaires politiques du minis- 
tére des Affaires étrangéres et chefs d’état-major général). Mais le 
Secrétariat, dirigé par un sous-chef d’état-major, était exclusivement 
militaire. Cette prépondérance de |’ Armée fut encore accrue par le décret 
du 29 juillet 1911 : les commandants en chef, désignés en cas de guerre, 
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entraient au Conseil (a titre consultatif) ; dans le Comité transformé en 
section d’études, les chefs de bureaux « Opérations » Guerre, Marine et 
Colonies devenaient secrétaires adjoints. 

Aussi, malgré l’accession au Conseil du ministre de |’ Intérieur (décret 
du 14 juin 1913), les questions traitées durant les quinze séances de 
cette période ont été strictement d’ordre opérationnel. 


2) Phase d’ études générales (1921-1939). 


1° Mais va s’ouvrir une phase nouvelle au cours de laquelle le C. S. 
D. N. sera progressivement dessaisi des questions purement militaires 
pour avoir & traiter des problémes plus généraux. La guerre a prouvé 
que la préparation exclusivement militaire ne suffit plus, que le C. S. 
D. N. élargi, spécialisé, documenté, doit et peut coordonner l’action, 
précoce et ample, des multiples ministéres intéressés par le conflit, 
qu’ils en souffrent ou qu’ils y contribuent : « La préparation de la Nation 
(a la guerre) doit s’inspirer de directives d’ensemble et aboutir & une 
ceuvre de coordination... Une haute autorité doit... dire comment doit 
étre concu... le mécanisme gouvernemental et administratif du temps 
de guerre : comment sera départagée l’énergie du pays entre l’effort 
proprement militaire et les organes assurant la vie de la Nation. » 

C’est ainsi que s’exprime le décret de base du 17 novembre 1921, qui 
définit la structure suivante : 

a) Le Conseil s’adjoint le ministre des Travaux publics ; par contre, 
seuls les vice-présidents des Conseils supérieurs de la Guerre et de la 
Marine y figurent a titre consultatif. 

b) La Commission d’ études — qui comprend les officiers généraux et 
hauts fonctionnaires antérieurement membres du C. S. D. N. et les 
représentants des ministres du Commerce, de la Marine marchande et 
du Travail — comporte, outre la section « Aéronautique », créée le 
1¢F juillet 1921, quatre sections : Conduite de la guerre — Organisation 
générale de la Nation en temps de guerre — Fabrications — Ravitaille- 
ment général et transports. 

c) Le Secrétariat général — 4 composition élargie calquée sur celle de 
la Commission — prépare et coordonne les ordres du jour et travaux de 
la Commission, notifie aux départements ministériels les décisions gou- 
vernementales prises sur l’avis du C. S. D. N. Il en suit l’exécution au 
nom du Président du Conseil ; aussi le Secrétariat est-il placé sous l’au- 
torité d’un secrétaire général administratif ou d’un sous-secrétaire 
d’Etat a la Présidence du Conseil. 


* 
* * 


2° Nous retrouverons, d’ailleurs, la méme ligne d’évolution dans les 


réformes suivantes : accession du ministre de |’ Air au Conseil (2 octobre 
1928) ; nomination du ministre de la Guerre comme vice-président de la 
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Commission (13 décembre 1921) ; création d’un Comité interministériel 
d’exécution des mesures proposées au sujet des industries d’intérét vital 
(20 décembre 1922). 

Mais il importait de codifier les réformes et, tout en distinguant net- 
tement le C. S. D. N. d’un Comité de guerre situé sur le plan de l’action, 
de consacrer « l’importance de plus en plus grande de l’action inter- 
ministérielle et impériale du Conseil ». D’ou le décret du 23 février 1929. 
En fait, sous l’autorité directe, mais délégable, du Président du Conseil, 
le C. S. D. N. n’est rien d’autre que le Conseil des Ministres siégeant a 
propos de défense nationale — et appelant en son sein, a titre consulta- 
tif, les vice-présidents des trois conseils supérieurs militaires et le vice- 
président de la Commission d'études. Celle-ci comprend un vice-prési- 
dent désigné par le Président du Conseil, un représentant des départe- 
ments ministériels intéressés, les chefs d’état-major, le président du 
Comité consultatif de défense des colonies, le secrétaire général de la 
Défense nationale. Quant au Secrétariat général, sa structure est centra- 
lisée sous les ordres du secrétaire général de la Défense nationale. II est 
prévu la création de Commissions d’études et de Secrétariats permanents 
en Afrique du Nord et aux Colonies. 

3° Les décrets des 27 mars 1930 et 7 mars 1931 appellent au Conseil le 
général, inspecteur général des Communications et des Ravitaillements, 
le maréchal Pétain, inspecteur général de la Défense aérienne du terri- 
toire, ainsi que le sous-secrétaire d’Etat a la Présidence du Conseil. La 
présence de ce dernier permettait d’assurer la liaison du C. S. D. N. 
avec les autres institutions rattachées a ce sous-secrétariat d’Etat : le 
Conseil national économique, le Conseil supérieur de la main-d’euvre, la 
Statistique générale. 

4° Enfin, le décret du 23 janvier 1933 prévoit des sous-commissions 
spéciales et deux vice-présidents, une personnalité politique désignée 
par le Président du Conseil et le délégué permanent de la France a la 
Société des Nations. 


5° En bref, a la veille de la guerre, le réle interministériel du C. S. 
D. N., Yétendue de ses attributions, ses moyens d’action sont clairement 
précisés par le décret du 19 mars 1936. Celui-ci définit le C. S. D. N. 
comme l’organe chargé d’aider le Gouvernement dans la direction 
générale de la guerre, particuliérement dans |’exécution des mesures 
nécessaires pour subvenir aux besoins des Armées et de la Nation... Il 
rappelle que le C. S. D. N. est le Gouvernement élargi. Documenté par 
les quatre sections de sa Commission d’études, épaulé par son Secréta- 
riat général, le C. S. D. N. est ainsi habilité & définir, 4 promouvoir les 
mesures de mobilisation administrative et industrielle qu’exige la 
« guerre totale », 

Et le décret du 19 mars 1936 fixe les conditions dans lesquelles le 
Conseil sera « reconduit », amputé de sa section d’études, en temps de 


guerre. 
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Quant au Secrétariat général permanent du C. S. D. N., il devient, 
de plus en plus, l’organe assurant « permanence et efficacité » aux mul- 
tiples institutions suprémes : le décret du 6 juin 1936 le rattache au 
ministére de la Défense nationale et en fait le Secrétariat du Comité 
permanent de la Défense nationale. 


B) ECHELON INSTITUTIONNEL 


La direction militaire de la guerre 


I. — Le Comité pe GuERRE 


Le Gouvernement dirige la guerre, mais cette prérogative et cette 
responsabilité peuvent se déléguer. 

D’autre part, il est évident que la direction militaire de la guerre est 
capitale, au moins au titre de la conclusion. 

D’ou lidée d’une institution informée et efficace, dont la compétence 
s’étendrait 4 tous les domaines ou se développe la force des Armées, dont 
Yaction se manifesterait par des directives générales traduisant les 
décisions du Gouvernement et assurant une répartition des moyens, ainsi 
que le contréle de leur emploi. 

C’est le rdle du Comité de Guerre organisé par le décret du 19 mars 
1936, la loi du 14 juillet 1938 sur organisation de l’Armée (article 40) 
et le décret du 7 septembre 1938. 

Le Comité de Guerre comprend : les Présidents de la République et du 
Conseil ; les ministres des départements militaires et des colonies ; s’il 
y a lieu, des ministres de départements civils spécialement convoqués ; 
le maréchal Pétain; le chef d’état-major de la Défense nationale (qui 
peut étre, en méme temps, l’un des commandants en chef désignés 
ci-aprés) ; les trois commandants en chef désignés ; le chef d’état-major 
des Colonies. 

En vue de préparer les décisions du Comité de Guerre, le ministre de 
la Défense nationale peut réunir, sous sa présidence, les cinq officiers 
généraux du Comité. 

Le Comité de Guerre n’entrant en fonctions qu’au début des hostilités 
— c’est ce qui eut lieu — dés le temps de paix est mis en place une insti- 
tution de structure et de compétence analogues : le Haut Comité mili- 
taire, puis, 4 partir de 1936, le Comité permanent de la Défense nationale. 


II]. — Le Haut Comiré minitarre (H. C. M.) 


Dés 1923, pour des raisons d’efficacité, le Président du Conseil, 
M. Poincaré, s’était déclaré partisan d’un Comité, Conseil des Ministres 
réduit, distinct du C. S. D. N. — ce qui n’était pas, alors, l’opinion de la 
Chambre des députés. 











16 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Cependant, en 1928, le Sénat concluait & la possibilité d’instituer, 
« par décret délibéré rendu en Conseil des Ministres, sous la haute auto- 
rité du Président de la République, un Comité de Guerre ». 

Mais, pour préformer ce Comité, il faudra attendre l’arrété du mi- 
nistre de la Défense nationale, en date du 29 mars 1932, qui organise un 
Haut Comité militaire. 

Dans I’esprit de ses créateurs (M. Frangois Piétri et le général Corap), 
il s’agissait également de préparer la création d’un état-major de la 
Défense nationale dés le temps de paix, mais dont l’institution immé- 
diate eit soulevé les craintes des parlementaires et les protestations des 
états-majors généraux. 

Le Haut Comité militaire, placé sous la présidence du ministre de la 
Défense nationale, comprend les vice-présidents des Conseils supérieurs 
et les trois chefs d’état-major généraux. C’est non un organisme d’études 
comme le C. S. D. N., mais, selon la formule de M. Piétri, « un organisme 
réduit d’action circonscrit 4 la besogne militaire, destiné 4 établir un 
contact étroit et régulier entre les trois grandes forces de commande- 
ment ». Le H. C. M. « donne son avis sur les programmes généraux d’ar- 
mement..., étudie l'emploi combiné des forces ». 

En fait, les premiéres réunions du H. C. M., consacrées a des ques- 
tions d’aviation, « se révélérent sans effet réel, parce qu’il manquait au 
Comité un organe personnel de travail », chargé de préparer les décisions, 
d’en contréler l’application. 

Aussi, le 2 juin 1932, un Secrétariat est-il organisé avec un représentant 
de chaque chef d’état-major général et le chef d’état-major du général 
vice-président du Conseil supérieur de la Guerre. D’autre part, il est 
admis qu’a initiative de l’un d’entre eux les membres militaires du 
H.C, M. peuvent se réunir en Comité restreint. 

Aprés une bréve interruption, due 4 la suppression du ministére de la 
Défense nationale, le décret du 6 juin 1932 recréait, « pour coordonner 
les besoins de la Défense nationale », le H. C. M. sous la présidence — 
par délégation du Président du Conseil — du ministre de ]’ Air, M. Pain- 
levé : aux trois chefs d’état-major se joignaient désormais les trois 
ministres, le maréchal Pétain, inspecteur général de la D. A. T. — 
éventuellement les hauts fonctionnaires de l’administration générale 
militaire; le H. C. M. semblait gagner en compétence ce qu’il perdait 
en densité. 

Le décret du 11 décembre 1934 allait fixer un rythme de travail plus 
vif et un plan mieux défini : « la coordination des questions intéressant 
simultanément Il’organisation générale des forces terrestres, maritimes 
et aériennes, leur emploi, les programmes généraux d’armement et la 
répartition des crédits budgétaires d’organisation et d’armement ». 
Le secrétariat du C. S. D. N. assure une spécialisation, au moins rela- 
tive, des deux hautes institutions et tient les procés-verbaux. 

Aprés une période de sommeil, le 14 mars 1936, & la demande du 
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Président du Conseil, le H. C. M. s’occupa, sans la résoudre, de la ques- 
tion de l’unité de commandement des forces terrestres, maritimes et 
aériennes. Ce fut la derniére forme d’activité d’un organisme utile, mais 
imparfait. 


II]. — Le Comité PERMANENT DE LA DEFENSE NATIONALE 


(C. P. D. N,) 


Aussi, est-il créé, le 6 juin 1936, une autre institution, que l’on espére 
plus efficace : le Comité permanent de la Défense nationale, ayant les 
mémes attributions. Présidé par le ministre de la Défense nationale, 
puis par le Président de la République, il comprend les mémes membres 
que le H.C. M. Son secrétariat est celui du C. S. D. N. 

En 1936, trois réunions fructueuses eurent lieu, qui traitérent de la 
structure de la Nation en temps de guerre, de l’ensemble de la direction 
militaire et coordonnée de la guerre, de la définition d’un plan de défense 
nationale correspondant aux multiples éventualités stratégiques, de la 
création d’un collége des Hautes-Etudes de la Défense nationale assu- 
rant un enseignement supérieur de doctrine et de méthodologie au haut 
personnel militaire et civil; de plus, ce qui semble porter les attribu- 
tions du C. P. D. N. sur le plan jadis exclusivement imparti au C. S. 
D. N., sont étudiées la mobilisation industrielle et les fabrications de 
guerre. 

I] s’agit, en Voccurrence, non seulement d’avis, mais de mesures 
immédiatement transformées en décrets par le ministre de la Défense 
nationale. 

Les décrets des 10 septembre 1936 et 12 mai 1938 allaient encore 
accroitre les moyens d’action du C. P. D. N. en lui rattachant la Direc- 
tion générale du contréle du matériel de guerre et en autorisant |’entrée 
éventuelle au Comité du ministre des Colonies et de son chef d’état- 
major général. 


IV. — Le MINISTRE DE LA DEFENSE NATIONALE 


I] est évident que, selon une note non datée de l’état-major général 
de la Guerre, « étude de la Direction militaire de la Guerre semble 
revenir avant tout au ministre de la Défense nationale ». N’est-ce pas 
lui qui joue au Comité de Guerre le réle majeur? En dernier ressort et 
au nom du Comité, il établit les instructions et directives nécessaires et 
en contréle l’exécution. 

Mais c’est seulement le 20 février 1932 que fut créé un ministére de la 
Défense nationale. Encore convient-il de noter que — malgré une tenta- 
tive, en fait inappliquée, de mise en commun d’organes importants — 
la réforme ne fut qu’illusoire, « un simple changement de |’en-téte des 
lettres », selon l’expression d’un rapport officiel. Et, trois mois plus tard, 
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la formule gouvernementale ne comportait plus de ministére de la 
Défense nationale. 

I] faut attendre le 5 juin 1936 pour voir se reconstituer ce ministére — 
mais au profit du ministre de la Guerre, qui cumule les deux porte- 
feuilles. Au moins le décret du 6 juin 1936 affirme-t-il que « le ministre 
de la Défense nationale et de la Guerre est chargé de coordonner |’ac- 
tion des trois départements... quant & l’emploi des forces terrestres, 
navales et aériennes, l’établissement des programmes d’armement, la 
mobilisation industrielle, l’aménagement des dépenses de Défense na- 
tionale, examen des conventions internationales (de désarmement) ». 

Par délégation du Président du Conseil, le ministre de la Défense 
nationale « a Je C. S. D. N. dans ses attributions ». 

Mais ces attributions débordent, en fait, le probléme de la direction 
militaire de la guerre. D’autre part, les liaisons interministérielles sont 
d’ordre personnel, plus qu’institutionnel, définies, non par une coordi- 
nation organique et automatique, mais par une coopération qui, « sau- 
vegardant ]’autonomie des trois ministéres », repose sur le prestige du 
ministre de la Défense nationale, M. Edouard Daladier, en ]’occurrence. 
Le fait que ce dernier est, en méme temps, ministre de la Guerre ajoute 
& cette situation imprécise un élément d’ambiguité. Ainsi l’expérience 
de 1936 se situe fort en deca des projets de réforme de 1932. 

Aussi les protestations sont-elles vives : le maréchal Pétain, M. Paul 
Reynaud réclament la constitution d’un ministére de la Défense natio- 
nale ayant autorité sur les trois Armées, et c’est la méme formule que, 
le 3 mars 1937, la Chambre des députés recommande au Gouvernement. 

Mais M. Daladier s’oppose, le 10 juin 1937, a la proposition tendant a 
la création d’un ministére « indépendant et supérieur » de la Défense 
nationale : c’est, dit-il, le réle du Président du Conseil de coordonner 
les trois départements. 

Sans doute, M. Daladier craignait-il d’abandonner un département 
subordonné, mais doté d’institutions vives, pour un ministére unique, 
dont la puissance d’action apparaissait mal. Mais c’était, du coup, 
maintenir la confusion et se condamner & cette alternative : ou bien le 
ministre de la Défense nationale n’est, comme il l’a dit, que le substitut 
du Président du Conseil et on apergoit mal son utilité et, en tout cas, 
son droit d’action personnelle sur la conduite de la guerre ; ou bien le 
ministre de la Défense nationale n’est, comme certains le pensent, que 
le ministre de la Guerre — et la coordination ne joue plus ; aucune coo- 
pération « & armes égales » ne peut se concevoir, le centre de gravité du 
ministére de la Défense nationale étant confondu avec celui du ministére 
de la Guerre. 

Le décret du 21 janvier 1938 devait se contenter de codifier les dis- 
positions antérieures concernant |’ « action de direction et de coordina- 
tion du ministre de la Défense nationale »: le ministre approuve, en der- 
nier ressort, les mesures relatives & la préparation et a l’emploi des 
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forces armées, les programmes et demandes de crédits touchant aux ma- 
tériels neufs ; il contresigne les décrets de nomination des chefs d’état- 
major généraux et des membres des Conseils supérieurs des trois armes. 
Il a le pouvoir de déléguer les fonctions de chef d’état-major de la Dé- 
fense nationale a l’un des trois chefs d’état-major généraux ; il dispose, 
d’ailleurs, de ces derniers pour le seconder. 

Ce texte paraitra 4 beaucoup insuffisant. 

C’est pourquoi le Sénat — dont on sait la contribution éminente & la 
définition des hautes structures militaires — insiste pour une réforme : 
les trois commissions compétentes, réunies en assemblée pléniére sous 
la présidence de M. J. Caillaux, entendent M. Daladier les 23 et 24 fé- 
vrier 1938, et, a l’unanimité, demandent, le 30 mars 1938, que le minis- 
tére de la Défense nationale soit « détaché » du ministére de la Guerre. 

Rien n’est cependant fait a la veille de la guerre. « L’autorité du mi- 
nistre est, en fait, dispersée entre de multiples organes irresponsables : 
Cabinet, Directions et plus encore Secrétariat général. » Et, si, grace a la 
force de l’urgence ou a la personnalité du ministre et de ses adjoints 
directs, les problémes se résolvent souvent, la confusion des fonctions 
ministérielles marque le schéma du Haut Commandement. 


V. — LeEs DEPARTEMENTS MINISTERIELS MILITAIRES SPECIALISES 
(Guerre, Marine, Air, éventuellement Colonies) 


« Les questions relevant de la Direction militaire de la Guerre ont 
trait soit aux opérations, soit 4 la satisfaction des besoins des forces 
armées. Ce deuxiéme point doit relever impérativement des ministres 
responsables pour tenir compte des possibilités et besoins de la Nation 
et non d’un chef militaire. » 

Cette définition, empruntée & une note d’information, situe, nécessai- 
rement, les ministres militaires au niveau de la Direction militaire de la 
Guerre. 

Cependant, si l’affirmation reste pleinement valable en ce qui touche 
Pélément de coordination et d’impulsion — ministére de la Défense 
nationale ou, a défaut, Présidence du Conseil — la position est bien plus 
confuse en ce qui touche les titulaires des autres départements minis- 
tériels militaires. 

Certes, ils font partie des deux hauts conseils. Mais le principal de 
leurs attributions se situe sur ce que nous nommerons ¢ le plan technique 
supérieur » : c’est donc & ce stade que — sans nier pour autant la part 
qui est attribuée aux ministres spécialisés dans la direction de la guerre 
— nous préciserons leurs attributions. 


VI. — Le cHEF D’ETAT-MAJOR GENERAL DE LA DEFENSE NATIONALE 


Enfin, parce que conseiller du Gouvernement, le chef d’état-major 
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général de la Défense nationale se situe aussi au niveau de la direction 
militaire de la guerre. 

Mais il est aussi conseiller pour la conduite générale de la guerre — 
et responsable, directement, de la conduite supérieure des opérations. 

C’est dire que nous étudierons |’évolution de ses attributions et 
l’ampleur de son réle a |’échelon technique supérieur de la conduite des 
opérations, puisque, selon une note d’information, « le chef d’état-major 
général de la Défense nationale, commandant en chef des Armées, la 
plus haute compétence militaire du pays, ne doit en aucune facon étre 
distrait de son réle primordial : la conduite de la stratégie militaire de la 
guerre ». 


C) ECHELON TECHNIQUE SUPERIEUR 


La conduite des opérations 


Répétons-nous : par suite de confusions multiples dans les attribu- 
tions des multiples instances militaires, l’analyse par paliers, logique et 
nécessaire, nous améne a rencontrer, au stade de la conduite des opé- 
rations, des organismes dont la vocation se situe en quelque sorte a 
l’échelon supérieur : ainsi en est-il du Comité permanent de la Défense 
nationale — ou du Comité de Guerre — et du ministére de la Défense 
nationale. Nous n’en parlerons pas davantage. Par contre, les institu- 
tions que nous étudierons maintenant (chef d’état-major de la Défense 
nationale, ministres spécialisés) ont des moyens d’action qui les hissent 
parfois jusqu’au niveau de la Direction de la Guerre. — Nous l’avons 
dit. Mais nous avons aussi essayé de démontrer que le réle majeur de 
ces instances se définit sur le plan technique supérieur. 

Il convient, & ce propos, de distinguer la conduite supérieure des opé- 
rations, « assurée, dit la loi du 11 juillet 1938, par le général comman- 
dant en chef coordonnant plusieurs territoires d’opérations », de la 
conduite des opérations donnant aux commandants en chef (ou com- 
mandants supérieurs), selon le décret du 19 mars 1936, « toute autorité 
pour les diriger dans le cadre tracé par le Comité de Guerre » dans le 
domaine de leur compétence. 


I. — La connvITE SUPERIEURE DES OPERATIONS 
1. — Le niveau « chef d’état-major de la Défense nationale » 


En nous excusant de définitions trop sommaires pour traduire parfai- 
tement la complexité des situations successives, nous distinguerons 
quatre phases. 


a) Phase de la juxtaposition (1919-1928) 


Jusqu’en 1928, le probléme semble relativement aisé & résoudre, qui 
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se raméne au dialogue Terre-Marine. Certes, une coopération est sou- 
vent nécessaire (expéditions conjointes — défense cétiére et impériale © 
— transports), mais les termes restent simples : le C. S. D. N., puis les 
contacts directs d’états-majors suffisent 4 assurer une solution. Pour le 
reste, l’indépendance des deux départements est totale. 


b) Phase de la superposition (1928-1932) 


L’insertion, dans le circuit, d’une Armée de |’ Air autonome complique 
le probléme, singuliérement a propos de la liaison Terre-Air : la discor- 
dance, pour les deux Armées, entre les zones d’opérations (méme lorsque 
la mission générale est semblable) ou entre les bases logistiques (méme 
lorsque le secteur d’action est identique), les servitudes nées de la 
Défense aérienne du Territoire et les impératifs commandant |’emploi 
des masses aériennes réservées, voila qui requérait un systéme organisé 
de coordination a |’échelon le plus élevé de la conduite supérieure de la 
guerre, Défense nationale — alors que |’appui direct apporté par |’avia- 
tion aux combattants de terre exigeait la subordination, temporaire 
mais effective, de |’aviation a l’autorité conduisant ces combats. Toutes 
questions laissées sans réponse par la constitution d’un ministére de |’ Air, 
jaloux, comme les organismes jeunes en plein essor, de son indépen- 
dance. 

L’entrée du titulaire de ce département au C. S. D. N. ne pouvait 
lever toutes les difficultés, le C. S. D. N. s’intéressant, par nature et par 
vocation, 4 l’établissement des connexions économiques — et non a la 
détermination des décisions militaires. 


c) Phase de la coordination (1932-1939) 


Sans doute, « la coordination reste-(t-elle) assurée par le Comité de 
Guerre », Mais nous savons que c’est 4 un échelon « Direction » et non 
« conduite » de la guerre. Sur ce dernier plan, le probléme demeure 
complexe — encore que les solutions soient multiples; elles peuvent 
intéresser : soit la fraction gouvernementale intéressée (ministre de la 
Défense nationale) — et nous n’y reviendrons pas; soit l’institution 
militaire correspondante (état-major de la Défense nationale). 

Pendant longtemps, rien ne sera changé 4 une formule qui autorise 
les chefs d’états-majors généraux des Armées & se concerter sans, pour 
autant, s‘intégrer dans une formule organique de confrontation et 
d’arbitrage. 

Cependant, dés 1922, apparait l’idée d’un « Commandant unique de 
toutes les armées exercant une action directrice sur les opérations mili- 
taires », agent direct du Gouvernement ou du Comité de Guerre, « éma- 
nation du Gouvernement et sous sa dépendance directe ». 

Bien qu’assez réticent — mais selon les avis, d’ailleurs nuancés, des 
maréchaux Foch et Pétain — M. Poincaré suggéra, en juin 1923, la 
création d’un état-major général. Pourtant, dans sa séance du 26 octobre 
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1923, le C. S. D. N. ne put trancher la question de savoir si cette haute 
instance serait état-major du Gouvernement ou (le ministére de la 
Défense nationale n’existant pas) état-major amplifié du ministére de la 
Guerre. 

En fait, il ne resta que la possibilité laissée au Gouvernement de 
recourir au Commandement unique, au besoin pour l’ensemble des opé- 
rations, si les circonstances |’exigeaient. 

Le 11 mars 1936, 4 la demande du Président du Conseil, le Haut 
Comité militaire reprend la question. Le 23 mars, le général Gamelin, 
chef d’état-major général de Ja Guerre, exprime ainsi son avis : le Com- 
mandement unique est « avant tout une question de prestige personnel 
qui sera facilement résolue si, au moment du besoin, il y a les hommes 
voulus... D’autre part, pour la plupart des opérations maritimes et 
bien souvent pour les opérations aériennes, seul le Comité de Guerre 
peut assurer la coordination nécessaire ». Et l’officier général le plus 
intéressé 4 la question se contente de proposer des facilités de contacts, 
tout en préconisant l’arbitrage supérieur du maréchal Pétain, rendu, 
dans l’immédiat, au nom du Comité de Guerre. 

Le C. P. D. N. aura, dés ses premiéres séances, 4 s’occuper de la 
question. A la réunion du 26 juin 1936, M. Daladier rappelle que seule 
la France n’a pas adopté une formule de coordination organisée ; il 
estime, cependant, que rien ne doit étre fait « pour porter atteinte a 
l’autorité des ministres militaires » et dénonce toute tentative de « subor- 
dination quelconque »; il pense que des réunions mensuelles du C. P. 
D. N. suffiront. A la séance du 5 décembre, M. Daladier rappelle que 
les départements ministériels sont hostiles 4 la nomination d’un généra- 
lissime ayant autorité dés le temps de paix sur les trois Armées et 
assisté d’un état-major : « créer un ministére de la Défense nationale 
autonome serait, remarque le ministre de |’ Air, M. Cot, vider les minis- 
téres de leur substance, rendre leurs titulaires irresponsables devant le 
Parlement et accabler le super-ministre sous le faix de leurs propres 
attributions ». Ce n’est pas l’avis du maréchal Pétain, qui affirme qu’une 
délégation éventuelle en temps de guerre ne saurait étre improvisée ; 
quant 4 l’intrusion constante du Comité de Guerre dans I’affaire, elle lui 
parait entachée a la fois de faiblesse et de confusion. Mais, devant |’op- 
position de l’ensemble du Comité — et singuliérement du chef d’état- 
major général de la Marine — la formule adoptée différe peu des pré- 
cédentes. 

Ce sont les commissions parlementaires qui reprendront la question 
d’une « coordination précise, d’une concentration supérieure du com- 
mandement ». 

Mais M. Daladier répond qu’un commandant en chef unique peut 
étre désigné & tout moment, qu’il suffit d’attendre l'heure opportune. 

Enfin, le décret du 21 janvier 1938 — qui, pour autant ne crée pas un 
état-major général de la Défense nationale — va définir et pourvoir le 
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poste de chef d’état-major général ; sous l’autorité et par délégation du 
ministre de la Défense nationale, le général Gamelin étudie et met au 
point Jes questions qui lui sont soumises par le ministre. Pour les forces 
aériennes et terrestres, le chef d’état-major général de la Défense natio- 
nale assure la préparation stratégique de la guerre et |’établissement 
des plans d’opérations et mobilisation; quant aux forces maritimes, 
seules sont retenues les actions combinées pour lesquelles une mission 
de commandement peut lui étre confiée ; utilisant comme organe d’ études 
le Secrétariat général du C. S. D. N., le chef d’état-major général peut, 
d’ailleurs, réunir en Comité restreint les chefs d’état-major généraux 
d’Armée. La coordination reste done occasionnelle et, comme sur le 
plan gouvernemental, d’ordre personnel plus qu’institutionnel : l’unité 
se réalise, au moins en partie, par la personne du général Gamelin. 
C’est lui qui est chargé, le 34 janvier 1938, par le ministre de la Défense 
nationale (et de la Guerre), de « procéder, en liaison avec les chefs 
d’états-majors généraux de la Marine et de |’Air, convoqués & sa dili- 
gence, a ]’étude des missions qui pourraient étre confiées aux trois forces, 
dans les diverses hypothéses, ainsi qu’a ]’évaluation des besoins, déduits 
de cette étude ». D’autre part, le général Gamelin est vice-président 
militaire de la Commission d'études de la Défense nationale, directeur 
supérieur du Collége des hautes études de la Défense nationale (dont il 
préside le Conseil de perfectionnement) et, selon le décret du 25 février 
1938, coordonnateur frangais éventuel des opérations interalliées (ce 
qui suppose, assurément, qu’il parle au nom de toutes les forces fran- 
caises engagées)... 

Malgré les Commissions militaires du Sénat qui, en février 1938, 
réclament la création immédiate d’un état-major Défense nationale 
« détaché », c’est au statu quo que s’en tient le rapport adressé, le 24 mai 
1938, au Président de la République, par le Président du Conseil, mi- 
nistre de la Défense nationale et de la Guerre : « Dés l’ordre de mise en 
place de la couverture en temps de guerre, le général Gamelin assure, 
par délégation du Comité de Guerre, la coordination supérieure des 
Forces terrestres et aériennes, sous réserve de missions imposées par le 
Comité de Guerre, aux Forces aériennes réservées »; de méme, ‘| assure 
la coordination supérieure de l’ensemble des Forces frangaises avec les 
Forces terrestres et aériennes alliées ; suivant les instructions du Comité 
de Guerre, il assure la coordination des Forces terrestres, aériennes et 
maritimes frangaises qui se trouveraient engagées dans des opérations 
combinées 4 objectif défini — donc limité; enfin, le général Gamelin 
assure, par délégation du Comité de Guerre, la coordination des fronts 


Europe et T. O. E. (Levant et Colonies) — ce qui, conformément au 
décret du 12 mai 1938, pose le probléme de la coordination sur le plan 
impérial. 


Donc, ces missions ne valent que par délégations limitées consenties 
par le Comité de Guerre — ce qui confond la direction de la guerre et la 
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conduite supérieure des opérations. Sur ce dernier plan, la liaison avec 
la Marine n’est pas systématiquement envisagée ; au reste, soutenant 
le point de vue du Département de la Marine, la Commission de la 
Marine & la Chambre des députés s’oppose, le 1€7 juin 1938, a la nomi- 
nation d’un chef unique — « qui s’interposerait, dans la crise du début, 
entre le Gouvernement et le Commandement ». 

Ainsi, « la doctrine est qu’une coordination permanente est inutile, 
et les attributions des chefs d’états-majors généraux subsistent, telles 
que définies par le décret du 21 janvier 1938 ». 

La loi du 4 juillet 1938 et le décret secret du 7 septembre 1938 rap- 
pellent, une fois de plus, que « le général Gamelin est l’auxiliaire du 
ministre de la Défense nationale pour |’exécution des décisions du 
C. S. D. N. et du Comité de Guerre »; il se contente de coordonner, en ce 
qui concerne les forces maritimes, les actions combinées ; il dispose des 
moyens d’action du ministre (Secrétariat général du C. S. D. N., a l’in- 
térieur duquel est constituée une section d’état-major de la Défense 
nationale). En bref, il a un réle d’étude (a la diligence du ministre de la 
Défense nationale), d’orientation et coordination (préparation, par les 
états-majors généraux, des plans de mobilisation et opérations), de cen- 
tralisation (études sur les cadres et effectifs, le budget, les renseigne- 
ments sur l’ennemi, l’instruction), de direction, enfin (secrétariat per- 
manent de la Défense nationale). 

C’est beaucoup — et encore insuffisant pour certains : en mars 1939, 
M. Fabry demande que « le chef d’état-major de la Défense nationale 
soit définitivement détaché de Armée de terre »; la Commission de la 
Marine de la Chambre des députés accepte méme l’idée d’une coordina- 
tion organique — sous réserve d’évincer toute forme de subordination 
généralisée. 

Finalement, le décret du 6 juin 1939 précise que, « pour faciliter l’orga- 
nisation éventuelle des grands commandements interalliés en cas de 
guerre, le chef d’état-major général de la Défense nationale a rang de 
commandant en chef ». Il peut recevoir du ministre toute délégation 
nécessaire. 

Mais les attributions du commandant en chef ne sont pas autrement 
précisées — et le général Gamelin reste chef d’état-major de |’ Armée de 
terre. 

Le 16 juin 1938, M. Daladier, devant la Commission de |’Armée, 
déclare qu’il a été a la veille de « détacher » et le ministére et l’état-major 
général de la Défense nationale, mais il en a été arrété, & la demande 
méme du général Gamelin, en raison de la situation générale qui s’ag- 
grave. Il le fera « si nous passons sans guerre la période d’été ». 

Le 30 aodt, a la veille de la guerre, malgré une vive intervention du 
général Weygand et diverses propositions d’origine parlementaire, le 
schéma reste inchangé. 

Bref, faute d’avoir créé un appareil ministériel indépendant, aucun 
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organisme militaire supérieur « détaché » ne peut, cessant d’étre partie, 
devenir juge ; pour des raisons plus logiques, la coordination reste fort 
limitée en ce qui touche les forces maritimes. En fait, c’est sur le C. S. 
D. N. — ou le Comité de Guerre — que repose la coordination : mais 
c’est la situer sur un autre plan que celui du haut commandement. II 
semble que le désir d’éviter tout conflit possible entre le Comité de 
Guerre et un chef unique nanti de moyens puissants ait amené le main- 
tien d’une telle structure. 


d) La phase de la subordination 


C’est assez dire que Ja phase de la subordination ne fut méme pas 
envisagée. 

Au moins, le Gouvernement a-t-il laissé entendre qu’il résoudrait, 
dés qu’il serait nécessaire, le probléme de l’intégration au stade technique 
le plus élevé : M. Daladier s’étant déclaré 4 la fois conscient de cette 
nécessité et « armé pour désigner un chef ». 


2. — Les niveaux « départements ministériels » 


Ici, la situation parait claire — au moins dans la mesure ot aucune 
confusion ne se présente avec l’échelon Défense nationale : selon une 
note de 1922, l’action du ministére de la Guerre ne saurait se définir 
que sur le plan de « la préparation et de l’entretien des movens ». 

I] est vrai qu’en mars 1923 l’avant-projet établi par la Commission 
d'études du C. S. D. N. envisageait, sur le plan opérationnel, un réle 
plus large d’intermédiaire agissant contre lequel s’éleva le maréchal 
Pétain. Aussi, le 23 juin 1923, le C. S. D, N. raméne-t-il les fonctions du 
ministre de la Guerre (ou de la Marine) a celles d’un « agent de trans- 
missions — obligatoire, mais fidéle — du Gouvernement ». 

Cependant, plus encore qu’intermédiaire dans l’ordre stratégique, le 
ministre de la Guerre (ou de la Marine, ou de |’Air) est un promoteur 
« dans lordre matériel : ainsi des mesures relatives 4 la constitution 
des armées, 4 la mobilisation » (décret du 21 janvier 1938). 

Mobilisation, instruction et armement demeuraient les trois attri- 
butions majeures. 


II. — La coNDUITE DES OPERATIONS 


Echelons d’états-majors généraux 


A ce niveau, les multiples problémes d’information, décision ou exécu- 
tion, se trouvaient relativement résolus depuis longtemps. 

a) Pour nous en tenir & l’Armée de terre, l'information, tant du mi- 
nistre que du‘ haut commandement de |’Armée de terre, était assurée 
par des organes,.définis — dont le Conseil supérieur de la Guerre (C. S. G.). 
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Le Conseil supérieur de la Guerre avait été créé le 27 juillet 1872, sous 
la forme d’un « Conseil des Sages »; le 26 novembre 1881, une déléga- 
tion des pouvoirs ministériels était éventuellement prévue, 4 titre 
d’Inspecteurs généraux spécialisés, au profit de ses membres ; le 12 mars 
1888, le réle du C. S. G. est ainsi placé sur le plan de la préparation & 
la guerre de ]’Armée de terre : avis obligatoire sur les problémes de 
mobilisation, concentration, organisation générale de |’Armée, établis- 
sement de nouvelles positions stratégiques, méthode générale d’instruc- 
tion, adoption de nouveaux matériels, maintien, rappel ou mise en dis- 
ponibilité d’officiers généraux. Le C. S. G. est donc un « organe obliga- 
toire de consultation et d’études » que les décrets du 23 janvier 1920 et 
du 18 janvier 1935 allaient simplement modifier. 

Cependant, les fonctions du ministre de la Guerre s’exergaient avec 
géne, car « il avait en face de lui deux autorités : celle du Vice-président 
du Conseil supérieur de la Guerre et celle du Chef d’état-major général, 
chacune pratiquement responsable vis-a-vis de lui », constatait le rap- 
port du ministre de la Guerre, en date du 18 janvier 1935. 

Notons bien que les difficultés n’étaient pas d’ordre personnel : les 
relations étaient généralement normales entre les ministres de la Guerre 
et le chef d’état-major général (le général Buat, de 1920 a 1923; le 
général Debeney, de 1924 & 1930; le général Weygand, de janvier 1930 
a février 1931 ; le général Gamelin, ensuite) ; elles furent toujours excel- 
lentes avec le vice-président du Conseil supérieur de la Guerre, inspecteur 
général de |’ Armée (le général Weygand). 

Mais les vices de la structure étaient évidents. La dualité fut sup- 
primée en janvier 1935 : le commandant en chef désigné devint « l’auxi- 
liaire immédiat du ministre pour toutes les questions intéressant la 
composition de l’Armée, ses effectifs, son armement et sa mobilisation ». 

Le C. S. G., présidé par le ministre de la Guerre, comprend le chef 
de l’état-major général de l’Armée (vice-président), les maréchaux de 
France, le commandant en chef des Troupes du Maroc, le chef de l’état- 
major général des Colonies et douze généraux de division au maximum ; 
ces derniers doivent pouvoir exercer, & la mobilisation, les fonctions de 
commandant de groupe d’armée, d’armée ou de major général : peuvent 
étre appelés au Conseil (a titre consultatif, le plus souvent), des membres 
du Gouvernement, le chef d’état-major de l’Armée, les chefs de ]’état- 
major général Marine et Air, un officier général de chacune de ces deux 
armes — voire telles personnalités jugées compétentes et, comme assis- 
tants, les sous-chefs d’état-major de l’ Armée. 

Le Conseil supérieur de la Guerre se réunit, normalement, a linitia- 
tive du ministre de la Guerre ou du chef d’état-major général, vice-pré- 
sident du Conseil supérieur de la Guerre. Le Président de la République 
peut provoquer cette réunion. I] en prend la présidence quand il estime 
devoir le faire. Dans ce cas, le Président du Conseil des ministres assiste 
a la séance. Le Conseil supérieur peut étre enfin amené & opérer des 
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enquétes, contréles, inspections — et ce a la diligence du ministre ou 
du chef d’état-major général. 
C’est dire importance d’un Conseil dont l’histoire se confond avec 


celle de l’ Armée de terre francaise de 1919 4 1939. 


b) En ce qui concerne la déciston — ou la traduction en termes tech- 
niques des directives recues de |’échelon supérieur — le probléme sem- 
blait aisé & résoudre, chacune des trois armées possédant un état-major 
général, principal exécutant des décisions supérieures, « intégrant » en 
quelque sorte armes et services de chaque département. 

Mais, pour nous en tenir 4 |’ Armée de terre, la simplicité n’est qu’ap- 
parente. En 1919, en effet — outre les questions d’armement et de 
défense aérienne du sol, dont nous reparlerons — deux problémes d’uni- 
fication se posent encore sur le plan impérial et sur le plan structural. 

D’une part, les troupes coloniales ont conservé une nette autonomie 
(recrutement, gestion, cominandement, inspection), méme lorsque ces 
troupes stationnent sur le territoire métropolitain. Le fait est d’autant 
plus important que, dans |’effort militaire, la part des troupes colo- 
niales croit avec le temps. Certes, la représentation coloniale est assu- 
rée dans les hauts conseils militaires de réflexion ou de décision. Mais 
c’est, de la sorte, sanctionner l’existence d’un partenaire relativement 
indépendant. A tel point qu’en février 1934, au moment de la constitu- 
tion d’un ministére de la Défense nationale, le Département de la Guerre 
doit défendre avec apreté ses attributions générales aux Colonies, attri- 
butions revendiquées par le ministére des Colonies. 

Depuis le 12 mai 1938, il existe un état-major général complet des 
Colonies, ayant, au titre des troupes coloniales, de la mobilisation et 
des opérations aux Colonies, des attributions du méme ordre que celles 
de |’état-major général de l’Armée au titre de la métropole. Son chef 
fait partie de droit du C. S. G. et, a titre de conseiller technique du 
ministre des Colonies, du C. P. D. N. — ce qui assure, au reste, les liai- 
sons indispensables, mais en sauvegardant |’autonomie des instances 
militaires du département des Colonies. 

En réalité, la subordination opérationnelle jouera, puisque, sur 
chaque théatre d’opérations, est admis le principe du commandement 
unique, les chefs techniques des Armes intégrées (Air, par exemple) 
n’ayant qu’un pouvoir d’inspection technique ; mais cette subordina- 
tion n’est qu’une délégation du Comité de Guerre « qui envoie aux com- 
mandants supérieurs de ]’Afrique du Nord et des T. O. E. des instruc- 
tions particuliéres ». 

Ainsi, le probléme est résolu, dans la mesure ot « le général chef 
d’état-major de la Défense nationale est commandant en chef de |’en- 
semble des troupes terrestres sur les théatres d’opérations d’Europe et 
d’ Afrique du Nord ». D’autre part, il est dit, par le décret du 24 mai 1938, 
que le général Gamelin peut assurer la coordination des Forces terrestres 
d’Europe et d’Afrique du Nord avec celles employées aux T. O. E. 
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(Levant et Colonies). Mais, une fois de plus, cette mission ne vaut que 
par délégation du Comité de Guerre. 

L’autre forme de dualité avait recu une solution plus aisée. Il s’agis- 
sait de la disjonction des deux fonctions de vice-président du C. S. G. 
inspecteur général de l’ Armée et de chef d’état-major général de l’ Armée. 

En 1919, en effet, le commandant en chef de |’ Armée frangaise était 
le maréchal Foch : « Etant donné sa personnalité et ses obligations, 
rappelait en mai 1938 le ministre de la Défense nationale, il n’avait 
pas paru possible de lui demander de diriger lui-méme le travail absor- 
bant et minutieux de la préparation de la guerre ; on a donc été amené 
a confier cette mission 4 un chef d’état-major général distinct. » Du coup, 
ce dernier se trouvait dépendre de deux autorités : du vice-président du 
C. S. G. et du ministre au nom duquel il signait, par délégation, les docu- 
ments intéressant la mobilisation, l’instruction et |’armement. 

Aussi, le 18 janvier 1935, le général Weygand se trouvant atteint 
par la limite d’Age, les deux fonctions vont étre réunies, comme elles 
l’avaient été par le décret du 28 juillet 1911; le bénéficiaire était le 
général Gamelin, commandant en chef désigné pour les troupes de terre en 
temps de guerre, « auxiliaire immédiat du ministre, ayant autorité 
directe, au point de vue de la concentration des forces et de leur emploi, 
sur les généraux commandants d’armée et de groupes d’armées ». 

« Dés le temps de paix, il regoit du ministre la délégation permanente 
de I’ Inspection des troupes et services de l’Armée, exerce la direction 
supérieure du Centre des hautes études militaires, de ’ Ecole supérieure de 
Guerre et du Service géographique, a autorité directe sur les membres 
du Conseil supérieur de la Guerre et les inspecteurs généraux, fait au 
ministre toutes les propositions pour la répartition des commande- 
ments ou emplois en temps de paix ou en temps de guerre, des inspec- 
tions, enquétes, directions de manceuvres et missions diverses. » 

« En outre, le chef d’état-major général de l’Armée fait partie du 
C. S. D. N. et préside les Commissions supérieures chargées des études 
intéressant la défense (Commissions militaires supérieures des chemins 
de fer, Commissions de rédactions des nouveaux réglements, etc...). Il 
assure, d’une maniére générale, la continuité de vues dans tout ce qui 
touche l’organisme militaire avant et aprés la mobilisation. » 

En temps de guerre, le chef d’état-major général conduit les opéra- 
tions en France et dans Jes pays limitrophes (Afrique du Nord), ou sur 
les théatres désignés dés le temps de paix par le Gouvernement, com- 
mande les forces aériennes de coopération — et coordonne, sur les terri- 
toires de son ressort, les forces frangaises et alliées. Comme les comman- 
dants en chef des deux autres Armes et le chef de l’état- “major général 
des Colonies, il fait partie du Comité de Guerre. 

Ainsi, d’une part, est satisfaite, selon un rapport du 18 janvier 1930, 
« obligation impérieuse de confier 4 celui qui assumera la responsabi- 
lité des opérations la préparation dans ses moindres détails de l’organi- 
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sation de l’Armée, de sa mobilisation et de sa concentration »; par 1a, 
il hérite les attributions et les moyens d’action du ministre de la Guerre ; 
d’autre part, ainsi que l’écrit le général Colson en 1930, « est respecté ce 
principe fondamental que les commandants en chef des forces mobili- 
sées chargés de la conduite des opérations, responsables vis-a-vis du 
Gouvernement, ont la libre disposition des moyens d’action fournis 
pour atteindre les buts fixés par le Gouvernement ». 

Pour l’aider, le chef d’état-major général a, sous son autorité, |’état- 
major de |’Armée. 

« De plus, les Directions d’armes et de services (fabrications d’arme- 
ment, en particulier) sont placées sous son action pour tout ce qui 
concerne l’organisation et l’instruction des troupes, la mobilisation, 
l’armement, la défense du territoire et la constitution des approvi- 
sionnements de guerre. » 

Pour pouvoir jouer un tel réle, pour éviter d’étre absorbé par les obli- 
gations du service courant, le chef de |’état-major général de |’ Armée 
est, depuis le 18 janvier 1935, secondé, pour la direction de |’état-major 
de |’ Armée et des organes rattachés, par un officier général — le général 
Colson — qui prend le titre de chef de |’état-major de |’ Armée. 

Le chef de l’état-major de |’Armée reste auprés du ministre en cas 
de mobilisation. Il prend le titre de chef d’état-major général a I’ Inté- 
rieur. I] est aidé dans ses fonctions par trois sous-chefs : le premier s’oc- 
cupe du 1° Bureau et des études techniques ; le second, des 3° et 4° Bu- 
reaux ; le troisiéme, des 2 et 5° Bureaux et des territoires d’outre-mer. 

De méme, en ce qui concerne sa charge d’inspecteur et de comman- 
dant désigné des Armées, le général chef d’état-major général est aidé 
par un officier général membre du C. S. G., qui prend le titre de Major 
général. Quatre aides-majors généraux étaient prévus : le général chargé 
des 1°F et 4€ Bureaux, ainsi que des inspections et services ; le général 
s’occupant des 2¢ et 3¢ Bureaux; le général ayant les T. O. E. dans ses 
‘attributions ; le général traitant les problémes de personnel. Ainsi la 
tache était-elle répartie et l’activité de chacun spécifiée. 

Notons, enfin, que le général commandant les théatres d’opérations 
du Nord-Est — le général George — portait le titre d’adjoint au général 
commandant en chef. De ce fait, il avait — pour mieux dire : il pouvait 
avoir — des fonctions encore plus importantes que le chef de l’état- 
major de l’Armée. Mais la situation restait ambigué : le général George 
ne disposait dés le temps de paix d’aucun état-major pour préparer sa 
tache personnelle ; il lui était simplement permis de disposer du général 
major général et du G. Q. G. Jusqu’aé la guerre, ce dernier fonctionnera 
done comme élément d’état-major de deux autorités différentes, et le 
général major général se trouve également dépendre de deux chefs dif- 
férents : les genéraux Gamelin et George. 

Si. cette double incertitude prolonge dangereusement les risques 
de confusion déja signalés, au moins notera-t-on l’heureuse solu- 
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tion, 4 cet échelon, des problémes de coordination et de subordina- 
tion. 

Les premiers intéressent l’Armée de |’Air et concernent, d’une part, 
la défense antiaérienne du territoire (D. A. T.) et, d’autre part, l’aviation 
engagée dans la bataille. 

En ce qui touche le premier point, c’est le général commandant en 
chef des Forces aériennes qui est directement responsable de la D. A. T. 
de la zone de I’ Intérieur — alors que, la zone littorale incombant au 
commandant en chef des Forces maritimes, le général commandant en 
chef des Forces terrestres a en charge la défense antiaérienne de la 
zone des Armées terrestres. Dés lors, ce sont les officiers généraux de 
l Armée de |’Air, placés auprés des commandants de théatres d’opéra- 
tions terrestres, qui assurent |’exécution des ordres de ces derniers. 

Ainsi sommes-nous logiquement amené 4a traiter du second point : 
la coordination Terre-Air aux Armées : & chaque théatre d’opérations 
terrestres est adapté un théatre d’opérations aériennes (pour les théatres 
d’opérations du Nord-Est, général commandant les Forces aériennes du 
Nord-Est ; par groupe d’armées, un général commandant une zone 
d’opérations aériennes ; par armée, un général commandant les Forces 
aériennes de |’Armée). La seule difficulté est dans la conciliation des 
directions « verticales » techniques (Air > Air) et des ordres « horizon- 
taux » opérationnels (Terre > Air). Mais la décision finale appartient 
au commandement de |’Armée de terre de l’échelon supérieur. 

Les questions de subordination sont encore plus aisées 4 résoudre 
quand elles intéressent la structure méme de |’Armée de terre, particu- 
hérement sur les thédtres métropolitains : le général commandant en 
chef désigné a, 1a, autorité directe sur le général commandant le front 
du Sud-Est, d’une part ; sur le général commandant le théatre d’opéra- 
tions du Nord-Est, d’autre part. 

Le probléme était déja plus complexe en ce qui touchait |’ Afrique du 
Nord : le décret du 12 aodt 1930 avait fixé que le général commandant’ 
en chef en Afrique du Nord, responsable de la conduite des opérations, 
relevait directement du Gouvernement ; en décembre 1937, invoquant 
la liaison existant entre les opérations en France et en Afrique, le C. P. 
D. N. décida que le commandant en chef en Afrique du Nord dépen- 
drait du commandant en chef des Forces terrestres : en conséquence, le 
décret du 26 février 1938 subordonne au général Gamelin le général 
Nogués, commandant en chef en Afrique du Nord. 

Méme difficulté d’ordre géographique, méme solution d’ordre tech- 
nique 4 propos du Levant. Chargé, en outre, de la coordination de 
l’action de nos missions militaires auprés des Armées turque, grecque, 
yougoslave, roumaine et de la liaison avec les forces britanniques en 
Proche-Orient, le général Weygand est désigné, par le décret secret du 
27 avril 1939, « pour remplir en cas de mobilisation les fonctions de 
commandant en chef des Forces frangaises situées dans |’Orient médi- 
terranéen » : placé dans la zone des Armées, le théatre d’opérations se 
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trouvait dépendre du commandant en chef des Forces terrestres dans 
les mémes conditions que |’ Afrique du Nord. 

La situation est, il est vrai, différente quand il s’agit des autres 
théatres d’opérations. D’une part, chaque théatre colonial est aux 
ordres d’un commandant supérieur qui y assure la conduite de l’en- 
semble des opérations : la coordination supérieure de ces théatres in- 
combe au chef d’état-major général des Colonies — ce qui, a cet échelon, 
reporte au Comité de Guerre la coordination intégrale de l’action mili- 
taire. En ce qui touche Jes théatres d’opérations éventuellement ouverts 
en dehors de l'Europe, de l'Afrique du Nord et des Colonies, des com- 
mandants supérieurs y sont aussi désignés, responsables de la conduite 
de l’ensemble des opérations ; il est dit « qu’une haute personnalité de 
Pune des trois Armées peut étre désignée pour assurer la coordination su- 
périeure des forces terrestres, aériennes et maritimes (entre elles et avec 
certaines forces alliées) sur un théatre ou sur un ensemble de théatres ». 

Finalement, 1a encore, c’est non un commandant en chef unique, 
mais le Comité de Guerre qui, non seulement assure la direction géné- 
rale, mais encore délégue les pouvoirs de coordination indispensables. 


Que conclure de cette étude? 

Le travail de perfectionnement des institutions, tant dans leur composi- 
tion interne que dans leurs attributions réciproques et leurs liaisons orga- 
nisées, a été poursuivi, empiriquement sans doute, mais opiniatrement. 

Est-ce & dire que les solutions retenues a la veille de la guerre soient, 
comme il se devait, claires et fécondes? 

Au moins un jugement objectif décougre-t-il des marques de confusion, 
des défauts de liaison, des risques d inefficacité. 

Confusion entre le réle du Conseil supérieur de la Défense nationale, 
d’une part, et, d’autre part, du Haut Comité militaire ou du Comité 
permanent de la Défense nationale (ou du Comité de Guerre), les Comités 
« d’action » étendent peu & peu leur domaine au sein méme des attribu- 
tions non militaires du C. S. D. N., conseil jugé, selon un rapport offi- 
ciel, « lourd et mal renseigné ». 

Confusion aussi entre les niveaux différents de la pensée et de l’acti- 
vité : peu.a peu le Comité de Guerre envahit les divers échelons de la 
haute structure militaire ; il compromet la notion de Direction générale 
de la guerre en s’occupant de problémes, disons civils, jusque-la attri- 
bués au C. S. D. N.; il dénature le concept de conduite des opérations en 
se réservant les seules possibilités de coordination opérationnelle. 

Confusion également entre. les domaines relativement différents de 
la Nation et de l’Armée : aussi voit-on un chef d’état-major général de 
la Défense nationale « amené non seulement & commander les Armées, 
mais aussi 4 organiser la Nation pour donner entiére satisfaction aux 
soucis de son commandement. 
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«... Maniére de faire qui retire au Gouvernement, a la personne des mi- 
nistres responsables, les pouvoirs qui leur reviennent pour la satisfaction 
des besoins des forces armées, dans le cadre de nécessité de la Nation... » 

Confusion, enfin, entre l’échelon « Défense nationale » et l’échelon 
« Guerre », dans la mesure méme ot M. Daladier, de plus Président du 
Conseil, cumule deux portefeuilles hiérarchiquement superposés, dans 
la mesure ou le général Gamelin conjugue deux fonctions dont les liens 
sont naturellement de subordination. 

La liaison est-elle mieux obtenue? Certes, la réalisation d’un secréta- 
riat commun aux Grands Conseils et la suppression de la dualité entre 
les fonctions de vice-président du C. S. G. et de chef d’état-major 
général ont résolu bien des difficultés. I] en subsiste, nous l’avons 
maintes fois vu, touchant le probléme de la coordination. 

Et nous savons qu’il n’a méme pas été possible d’accomplir un sys- 
téme de concordance d’attributions entre les sous-chefs de l’état-major 
de l’ Armée et les aides-majors généraux. 

Quant a l’inefficacité du systéme, atténuée par les réformes précitées, 
elle résulte é€videmment des critiques précédentes : absence d’état-major 
préparant, dés le temps de paix, l’action du général commandant en 
chef les Forces du Nord-Est — et dilution du « ministére — clé de 
volte » de la Défense nationale entre tant d’organismes dénués de 
contacts définis et de responsabilités légales : Cabinet, Directions, 
Secrétariat général, particuliérement : « Lé ministre est insaisissable. 
Nous ne voyons que son secrétaire général. » Par deux fois, cette cri- 
tique apparait sous des signatures de chefs autorisés. Le Comité de 
Guerre, lui-méme, amplifie dangereusement le nombre de ses membres 
et l’étendue de ses attributions. 

Et, sans doute, le plus grave est-il que tout semble reposer sur un 
homme, membre de quinze Conseils — a la fois commandant en chef 
désigné responsable de la conduite des opérations, auxiliaire et conseiller 
du Gouvernement pour la conduite générale et la direction militaire 
de la guerre — et qui n’est, cependant, pas commandant en chef unique. 

Tout le monde a, sans doute, compris les imperfections d’une telle 
conception. Mais, faute d’avoir neutralisé l’esprit provincialiste des 
départements sous-jacents, faute aussi d’avoir trouvé l’homme dont le 
prestige edt suffi 4 résoudre les discordances et 4 lever les oppositions, 
la solution, & la fois pluraliste (pour les Conseils spécifiés) et unitaire 
(pour le Haut Commandement organisé), n’a pas été adoptée & la veille 
de la guerre. « La personnalité d’un chef s’imposera avec le temps », 
disait le général Gamelin. Mais le temps était justement le facteur dont 
’ennemi entendait profiter. 

Commandant Jean Vrat. 


Service historique de 1’Armée. 
Lauréat de I’Institut. 
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DE L’ACCORD DE MUNICH 
A LA DENONCIATION DU TRAITE NAVAL DE 1935 (1) 


(80 SEPTEMBRE 1988-28 AvRIL 1939) 
(1*¢ partie.) 





L’aTTITUDE GENERALE DE L’ANGLETERRE ENVERS L’ALLEMAGNE 


Dans l’esprit de la plupart des Britanniques, l’accord de Munich devait 
inaugurer une ére d’entente et de coopération avec |’Allemagne. La dé- 
claration commune, signée par Hitler et Chamberlain, au lendemain de 
cet accord, semblait écarter le danger d’une guerre entre les deux puis- 
sances. Bien que les termes de cette déclaration fussent extrémement 
vagues, elle était en général prise au sérieux en Angleterre. Une grande 
partie de l’opinion publique était convaincue qu’aprés le rattachement 
du pays des Sudétes au Reich, ]’Allemagne n’aurait plus de revendica- 
tions & formuler. La grande presse : le Times, les journaux des chaines 
Rothermere et Beaverbrook, ainsi que les hebdomadaires) Observer et 
Economist, faisaient de leur mieux pour donner cette conviction au 
public anglais. Certes, les milieux gouvernementaux étaient moins naifs. 
Ils se rendaient trop bien compte du dynamisme du régime hitlérien pour 
avoir lillusion que ses ambitions étaient satisfaites. Mais ils espéraient 
que l’expansion allemande allait prendre une direction ou elle ne heurte- 
rait pas les intéréts britanniques ; 4 savoir celle de |’Europe orientale et 
des Balkans. A condition que ces limites fussent respectées, on était 
prét a collaborer plus étroitement avec |’Allemagne sur la base d’un 


(1) Sources de Bibliographie : Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, 
3rd series, Londres, 1949-1952. — Akten zur Deutsches Auswartigen Politik, 4. Se- 
rie (1937-1939), London-Paris-New York, 1950-1953. — Nazi-Soviet relations, 
Washington, 1948. — Le Livre Jaune frangais, Paris, 1939. — Polnische Doku- 
ments zum Kriegesausbruch. Berlin, 1940. — R. Coutonpre, De Staline a Hitler, 
Paris, 1950. — Georges Bonnet, Fin d’une Europe, Genéve, 1948. — G. GarEenco, 
Les derniers jours de l'Europe, Paris, 1946. — Sir N. Henperson, Failure of a 
mission, London, 1940. — Baron E. v. We1zsAcxeEr, Erinnerungen, Minchen, 1950. 
— L. E. Namier, Diplomatic Prelude, London, 1948. — J. W. WHEELER-BENNET, 
Munich, London, 1948. — K. Feriine, The life of Neville Chamberlain, London, 
1947. 
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partage des sphéres d’influence et méme & l’aider & réaliser ses aspira- 
tions. On désirait, certes, qu’elle ne procédat pas trop brutalement et 
se contentat essentiellement d’une pénétration économique, pour ne pas 
choquer l’opinion publique anglaise. Tel était notamment le programme 
du premier ministre Chamberlain. Celui-ci s’était, dans une certaine 
mesure, substitué au Secrétaire d’Etat au Foreign Office, Lord Halifax, 
lors des journées décisives de la crise germano-tchéque en septembre et 
regardait l’accord de Munich comme un succés personnel. Dans les mois 
suivants, jusqu’en mars 1939, il continua & exercer une influence pré- 
pondérante sur la politique étrangére. Ainsi, il chargea le ministre sud- 
africain de la Défense, le colonel Pirow — & en croire celui-ci — de dire 
& Hitler qu’il pourrait compter sur la « compréhension anglaise » pour 
de nouvelles entreprises & ]’est (si une solution raisonnable était trouvée 
pour le probléme juif) (1). De méme, il dit au roi Carol de Roumanie, 
qui effectua une visite 4 Londres en novembre 1938, que la prépondé- 
rance économique allemande en Europe Centrale et Orientale était dans 
la nature des choses et qu’il fallait l’accepter. Mais, surtout, il refusa, 
malgré l’insistance frangaise, de donner la garantie promise a la Tchéco- 
slovaquie aprés Munich et porta, par conséquent, une lourde responsa- 
bilité dans la disparition de cet Etat en mars 1939 (2). 

Certes, avant méme Munich, Chamberlain s’occupait activement du 
réarmement britannique. C’était une simple nécessité dans un monde en 
pleine course aux armements, d’autant plus que la Grande-Bretagne 
avait plusieurs années de retard 4 rattraper. Le réarmement était 
simplement destiné 4 donner plus de poids a la politique britannique ; 
aux yeux du Premier Ministre, il était complémentaire du rapproche- 
ment anglo-allemand. I] fallut d’ailleurs occupation de Prague et une 
forte pression francaise pour que l|’Angleterre se décidat 4 introduire 
chez elle le service militaire obligatoire. 

Chamberlain n’était pas le seul a préconiser cette politique. D’autres 
membres au sein du cabinet, surtout Sir Thomas Inskip, Sir Samuel 
Hoare et Sir John Simon, l’approuvaient entiérement ou méme le sur- 
passaient. Lord Halifax, bien que parfois influencé par les fonctionnaires 
du Foreign Office dans le sens d’une certaine méfiance envers |’ Allemagne 
hitlérienne, adoptait dans l’ensemble une attitude analogue. Il exposa 
ses conceptions dans deux dépéches, du 28 octobre et du 1&7 novembre 
1938, a l’ambassadeur britannique a Paris, Sir Eric Phipps. Il y écrivit 
que la France et |’Angleterre devraient regarder la prédominance de 
Allemagne en Europe Centrale et Orientale comme un fait acquis. Par 
contre, elles feraient bien de consolider leur propre position en Europe 
Occidentale, dans la Méditerranée et dans le Proche-Orient. De ce point 
de vue, la Grande-Bretagne favorisait un rapprochement franco-alle- 


(1) Voir plus loin p. 45-46. 
(2) Voir le numéro de juin 1955 de la publication. 
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mand. Halifax mentionna deux combinaisons politiques, qui seraient 
contraires 4 l’intérét britannique, mais qu’il considérait comme peu pro- 
bables : une subordination de la France 4 Allemagne et un accord 
germano-soviétique. Cependant, pour étre préte a toutes les éventualités, 
la Grande-Bretagne tacherait de resserrer ses liens avec les U. S. A. De 
méme, elle ne conseillerait pas 4 Paris de dénoncer son traité avec Mos- 
cou — pourvu que la France ne fait pas entrainée par ce pacte dans une 
guerre contre |’Allemagne, si celle-ci essayait.de séparer |’ Ukraine de la 
Russie. —- L’ambassadeur allemand 4 Londres, M. von Dircksen, eut 
donc raison quand il écrivit, le 4 janvier 1939, que |’ Angleterre consenti- 
rait probablement a la création d’une Ukraine théoriquement indépen- 
dante qui deviendrait en fait le satellite économique de |’ Allemagne. 
Le programme de Halifax était net : Allemagne aurait plus ou moins 
les mains libres a l’est, mais se heurterait 4 une résistance a toute tenta- 
tive d’expansion vers l’ouest. 

Le protagoniste le plus convaincu de la politique de rapprochement 
avec ]’Allemagne était l’ambassadeur britannique a Berlin, Sir Neville 
Henderson. Dans de nombreuses dépéches, au moins avant |’occupation 
de Prague, il répétait inlassablement que Hitler ne désirait rien que le 
maintien de la paix. I] comptait méme Ribbentrop parmi les modérés, 
sans parler de Geering, avec qui il entretenait de bonnes relations per- 
sonnelles. Certes, la Grande-Bretagne devait, selon lui, pousser ses arme- 
ments, notamment dans le domaine de |’aviation. Mais il serait indiqué 
d’encourager les « dispositions pacifiques » des chefs allemands. Ainsi 
YAngleterre devrait acquiescer au rattachement au Reich des « terri- 
toires allemands » de Dantzig et de Memel (puisque Hitler ne songeait 
pas 4 annexer des pays non allemands), 4 la prépondérance germanique 
en Europe Orientale et 4 la création d’une Ukraine « indépendante ». Sur- 
tout les Britanniques feraient bien de ne pas se laisser trop influencer 
par la France dans leur politique envers |’ Allemagne et de ne pas écouter 
les réfugiés antihitlériens, les milieux de gauche et la presse inspirée 
par les Juifs et leurs amis, qui répandaient de « fausses rumeurs » sur de 
prétendus desseins agressifs de Hitler. Il est vrai qu’aprés l’annexion 
de la Bohéme et de la Moravie, Henderson condamna sévérement ce 
coup de force allemand. Mais, comme il l’écrivit lui-méme, ce qui I’in- 
disposa ce fut moins la disparition de la Tchécoslovaquie que le fait 
qu’ainsi la position des critiques de la politique « munichoise » se trouvait 
renforcée. Dans ses Mémoires, il insinua méme que la propagande anti- 
allemande de Benes et de ses partisans aurait dans une certaine mesure 
« forcé la main » & Hitler pour occuper les deux provinces au lieu de se 
contenter d’y exercer une influence politique et économique prépondé- 
rante. De nombreux signes indiquent aussi que plus tard Henderson 
songeait 4 poursuivre une politique de rapprochement avec Berlin sur 
les bases indiquées ci-dessus. Ainsi, il écrivit, le 28 avril, le jour de la 
dénonciation du pacte de non-agression germano-polonais et du traité 
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naval anglo-allemand par Hitler, que la Grande-Bretagne devrait saisir 
les offres du Fuehrer. Le dictateur allemand n’avait-il pas proposé de 
négocier un nouvel accord et promis de garantir, sous certaines condi- 
tions, la sécurité d’Etats tiers et de parvenir a un réglement des pro- 
blémes litigieux avec la Pologne? La violation de l’engagement que 
Hitler avait pris de ne pas annexer des territoires tchéques n’avait donc 
pas fait changer d’avis l’ambassadeur. — En général, on était con- 
vaincu que Henderson interprétait la pensée de Chamberlain, qui le sou- 
tenait toujours, parfois méme contre le Foreign Secretary. 

I] serait erroné de croire que Chamberlain et Henderson poursuivaient 
une politique purement personnelle. Ils étaient soutenus par de nom- 
breux milieux influents et surtout par une grande partie de la City, 
du monde des affaires en Angleterre. Un des partisans des plus zélés du 
rapprochement avec |’Allemagne était le Directeur Général de la Bank 
of England, Montagu Norman. Immédiatement aprés Munich, des pour- 
parlers furent entamés entre des personnalités anglaises et allemandes 
pour une étroite coopération économique. Une délégation de la Reichs- 
gruppe Industrie visita Londres en octobre 1938 et eut un entretien im- 
portant avec le principal conseiller économique du gouvernement bri- 
tannique, Sir Frederic Leith-Ross. Celui-ci laissa entendre qu’il regar- 
dait "Europe du Sud-Est comme une sphére d’influence économique 
allemande. I] se prononga pour une entente entre les quatre puissances 
européennes (Angleterre, France, Allemagne, Italie) face aux U. S. A. 
(ce qui n’empécha pas le directeur du département économique du 
Foreign Office, M. Ashton-Gwatkin, de souligner devant la méme délé- 
gation les liens anglo-américains dans le domaine économique). En dé- 
cembre, le docteur Schacht — qui était encore président de la Reichsbank 
— se rendit dans la capitale britannique, officiellement en tant que délé- 
gué allemand pour la question des réfugiés ; il saisit cette occasion pour 
poursuivre les négociations économiques, surtout avec Montagu Nor- 
man. A la fin de janvier, un accord fut conclu pour la création d’un 
cartel charbonnier fixant les quotas d’exportation a 46 % pour la 
Grande-Bretagne et & 32 % pour |’Allemagne (le reste étant réservé & 
d’autres Etats européens). Cela n’était considéré que comme un début ; 
de semblables accords étaient projetés pour d’autres branches de |’éco- 
nomie. Les Anglais étaient particuliérement désireux de s’entendre avec 
les Allemands sur la répartition des marchés et la fixation des prix d’ex- 
portation, puisqu’ils avaient maintes raisons de se plaindre des méthodes 
de dumping pratiquées par le Reich. Dans ce but, le ministre anglais du 
Commerce, Oliver Stanley, et le secrétaire d’Etat au département du 
Commerce d’outre-mer, Robert Hudson, devaient se rendre 4 Berlin 
vers la mi-mars. Pour préparer ce voyage, Ashton-Gwatkin arriva dans 
la capitale allemande le 20 février. I] n’y atteignit pas entiérement son 
objectif ; il fut notamment désagréablement impressionné par le langage 
hautain de Ribbentrop, qui lui dit que l'Europe Centrale et Orientale 
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étaient une sphére d’influence non seulement économique, mais aussi 
politique de l’Allemagne et que |’Angleterre ne devrait pas s’y méler. 
{Le ministre allemand fit méme remarquer que la Tchécoslovaquie per- 
drait son indépendance si elle ne se pliait pas 4 la volonté du Fuehrer). 
Mais le fonctionnaire britannique attacha beaucoup plus d’importance 
aux propos de Geering et du ministre de I’Economie nationale, le 
Dr Funk, qui lui parlérent de la coopération économique anglo-alle- 
mande et d’un marché commun dans les Balkans. Ashton-Gwatkin 
arriva donc a la conclusion que, tout en se méfiant de la politique alle- 
mande, |’Angleterre devait aider le Reich dans le domaine économique, 
car les nécessités économiques pourraient le contraindre a une attitude 
pacifique. L’attaché militaire anglais 4 Berlin exprima la méme idée (le 
27 février) ; toutefois, il mentionna aussi le danger que l’aide économique 
britannique pourrait servir 4 ]’Allemagne pour accélérer ses préparatifs 
de guerre. A la veille de son voyage projeté, le 9 mars, Robert Hudson 
parla & l’ambassadeur polonais dans le méme sens que Leith-Ross et 
Ashton-Gwatkin. Cependant, aprés l’occupation de Prague, effectuée 
six jours plus tard, la visite des deux ministres anglais 4 Berlin fut annu- 
lée et l'accord économique anglo-allemand n’aboutit pas. On ne saurait 
donc juger de l’importance qu’il aurait prise si les négociations avaient 
été poursuivies. Mais il faut signaler l’ampleur du mouvement en faveur 
d’une coopération avec |’Allemagne parmi les milieux industriels et 
financiers britanniques, qui exer¢aient une grande influence sur la poli- 
tique du gouvernement de Whitehall. 

De méme, la majorité de l’opinion publique approuvait, comme nous 
Pavons dit, la politique de Chamberlain, surtout dans les premiéres 
semaines qui suivirent l’accord de Munich. L’ambassadeur allemand & 
Londres, M. von Dircksen, et ses adjoints le soulignérent dans plusieurs 
dépéches. I] est vrai que de trés nombreux Anglais furent indisposés 
contre |’ Allemagne hitlérienne par les persécutions des Juifs en novembre 
1938, ainsi que par les attaques nationales-socialistes contre plusieurs per- 
sonnalités britanniques et méme contre |’ Angleterre en général (1). Ainsi 
Dircksen écrivit au début de janvier 1939 que le courant était un peu 
moins favorable a l’Allemagne et que la position de Chamberlain face a 
lopinion publique était devenue plus difficile qu’en octobre. Certes, on 
préférait toujours s’entendre avec |’Allemagne et méme lui laisser les 
mains libres 4 ]’Est & condition qu’elle n’effectuat pas de coup de force. 
Mais, si un tel effort s’avérait impossible, |’Angleterre pourrait resserrer 
ses liens avec les U. S. A. pour y trouver un appui contre les ambitions 
du Reich. L’approbation exprimée par Chamberlain — probablement 
dans le but de satisfaire l’opinion publique — d’un discours du président 
Roosevelt, condamnant le totalitarisme, semblait aux yeux de l’ambas- 
sadeur indiquer une telle éventualité. Mais, dans l’ensemble, la tendance 


(1) Voir p. 42, 44-45. 
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prédominante en Angleterre était favorable 4 un rapprochement avec 
Allemagne jusqu’a l’occupation de Prague en mars 1939. 

Plusieurs personnalités anglaises clairvoyantes prédisaient pourtant 
qu’une coopération avec le Reich hitlérien ne serait pas possible a la 
longue et que tét ou tard il se tournerait contre |’Occident. Parmi eux, 
il faut compter en premier lieu Churchill, Eden et Duff Cooper, ainsi 
que la majorité de l’opposition travailliste ; dans leurs discours au Par- 
lement et dans les articles de presse, ils mettaient en garde la nation 
contre ce danger et critiquaient ouvertement la politique de Chamber- 
lain. Certains journaux, comme le Manchester Guardian, le News Chro- 
nicle, ’organe du Labour Party Daily Herald et Vhebdomadaire New 
Statesman and Nation, adoptaient une attitude analogue. Parmi le per- 
sonnel diplomatique, il y avait aussi beaucoup d’hommes qui se mé- 
fiaient de |’ Allemagne. Le chargé d'affaires britannique 4 Berlin, George 
Ogilvie-Forbes — qui en l’absence de Henderson gérait l’ambassade 
d’octobre 1938 a février 1939 — écrivit le 6 décembre que sous peu 
Hitler se lancerait dans la conquéte de nouveaux territoires, qui ne 
seraient pas nécessairement peuplés par des Allemands. (Rappelons qu’a 
ce moment-la une grande partie de l’opinion publique, en Angleterre 
comme en France, prenait au sérieux les assurances du Fuehrer qu’il ne 
désirait nullement occuper des pays non allemands.) Selon Ogilvie- 
Forbes, l’expansion du Reich continuerait probablement 4 prendre la 
direction de l'Europe Orientale, surtout de la Russie. Mais il n’exclut pas 
Péventualité d’une attaque contre l’Occident avant que la Grande- 
Bretagne edt fait d’importants progrés dans son réarmement. (Hender- 
son devait plus tard prendre énergiquement parti contre cette thése et la 
stigmatiser comme une « rumeur répandue par les adversaires du natio- 
nal-socialisme dans le but de renverser le régime hitlérien ».) La dépéche 
d’Ogilvie-Forbes conclut, en effet, sur cette phrase, intéressante, que 
certains milieux démocratiques en Allemagne mettaient tout leur espoir 
dans le réarmement anglais. Mais le chargé d’affaires souligna que cette 
opposition était impuissante et qu’il ne fallait pas compter sur elle. On 
devait plutét appuyer les éléments « modérés » parmi les dirigeants na- 
tionaux-socialistes, comme Geering, contre les « extrémistes » de la caté- 
gorie de Goebbels et de Himmler. (Cette opinion était entiérement parta- 
gée par les milieux officiels de Londres, qui ne songeaient jamais & donner 
a lopposition antihitlérienne le moindre encouragement.) — Toutes ces 
considérations n’empéchaient d’ailleurs pas Ogilvie-Forbes de préconiser 
— a instar de son chef — la politique dite d’apaisement envers |’ Alle- 
magne. Ainsi, il recommanda, le 3 janvier 1939, de lui laisser les mains 
libres a Est. 

Le conseiller au Foreign Office William Strang allait plus loin. II était 
nettement favorable 4 une politique de résistance & une nouvelle expan- 
sion allemande. Dans ses notes, il insistait sur le danger de voir le Reich 
se tourner contre |’Quest. II réussit dans une certaine mesure & impres- 
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sionner Lord Halifax et l’amena (1), en janvier 1939, & prendre contact 
avec Washington, Paris, Bruxelles et La Haye, afin de barrer la route de 
POccident a Hitler. 

L’occupation de la Bohéme et de la Moravie amena un changement 
dans |’attitude de nombreux Britanniques. L’opinion publique était dans 
sa grande majorité outrée de ce coup de force. Elle y voyait avec raison 
une violation flagrante des promesses données par Hitler de respecter 
l'accord de Munich et de se contenter des territoires habités par les 
Allemands. Le mécontentement était si grand que méme Chamberlain 
devait le prendre en considération. Plusieurs signes indiquent que lui- 
méme aurait acquiescé & cette occupation ; notamment les paroles qu’il 
prononga a la Chambre des Communes dans |l’aprés-midi du 15 mars 
donnent cette impression. Mais l’amertume avait gagné une grande par- 
tie des parlementaires conservateurs ; méme Lord Halifax était mainte- 
nant d’avis qu’il fallait se dresser contre l’impérialisme hitlérien. Dans 
une dépéche du 28 mars a |’ambassadeur britannique & Washington — 
qui devait étre communiquée au président Roosevelt — il exprima le 
sentiment qui animait la plupart des Anglais. A ce moment-la, Hitler 
avait violé toutes ses promesses antérieures. On ne pourrait donc croire 
que ses conquétes se limiteraient 4 l'Europe Orientale. Il y avait toute 
raison de craindre qu'une fois |’ Allemagne renforcée par ses acquisitions 
a l’Est, elle ne se jetat sur ses voisins occidentaux et n’attaquat la 
Grande-Bretagne. I] faut donc le souligner : de nombreux Anglais avaient 
été et étaient toujours préts a reconnaitre 4 |’Allemagne une position 
prédominante en Europe Centrale et Orientale dans le domaine écono- 
mique et politique. Mais la brutalité avec laquelle le Fuehrer venait de 
procéder et le mépris ouvert qu’il montrait pour la parole donnée les 
avaient convaincus qu’il n’existait aucune garantie qu’il ménagerait les 
pays occidentaux. « L’équilibre entre les puissances », le principe sécu- 
laire de la politique britannique, risquait donc d’étre bouleversé, et la 
sécurité de l’Angleterre méme serait ainsi gravement menacée. 

En outre, une forte pression frangaise se faisait sentir 4 ce moment a 
Londres. La majorité des dirigeants politiques frangais exigeaient, aprés 
la disparition de la Tchécoslovaquie, des mesures efficaces pour empécher 
toute nouvelle agression allemande. Le Président du Conseil, M. Dala- 
dier, et le Secrétaire général du ministére des Affaires étrangéres, 
M. Alexis Léger, élaboraient des plans en ce sens et insistaient sur cette 
nécessité auprés de leurs interlocuteurs britanniques. Les initiatives 
francaises amenérent & plusieurs reprises le gouvernement britannique 
& adopter une attitude non équivoque. Ce fut notamment le cas de la 
garantie pour la Roumanie. — Si |’Angleterre avait continué a laisser 
les mains libres & Hitler, elle aurait perdu son prestige de grande puis- 
sance et toute son influence sur la politique des Etats continentaux. 


(1) Cf. p. 47-49. 
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Dans ces circonstances, Chamberlain ne pouvait pas poursuivre ouver- 
tement sa politique de rapprochement avec |’Allemagne. Il se voyait 
obligé de changer de langage et de condamner sévérement |’occupation 
de Prague. I] alla méme plus loin et donna des garanties 4 Ja Pologne, 
a la Roumanie et 4 la Gréce. Mais des milieux qui lui étaient proches 
laissaient toujours entendre qu’un retour a la politique « d’apaisement » 
était possible. Ainsi le Times — qui trés souvent reflétait ses idées — 
essaya, dans son éditorial du 1® avril, de restreindre la portée de la garan- 
tie donnée a la Pologne et écrivit que |’ Allemagne serait toujours la pre- 
miére puissance du continent européen. Le Premier Ministre continuait 
aussi 4 donner son appui a Sir Neville Henderson, qui restait un partisan 
convaincu de |’entente anglo-allemande. I] nourrissait surtout une pro- 
fonde méfiance envers la Russie soviétique et hésitait, par conséquent, 
4 conclure le traité tripartite entre l’ Angleterre, la France et 'U. R.S.S., 
qui pourtant était le seul moyen efficace d’empécher de nouvelles agres- 
sions allemandes. — D’autres membres du cabinet britannique allaient 
méme plus loin et ne cachaient pas leur désir de poursuivre l’ancienne 
politique. Tel était notamment le cas du chancelier de |’Echiquier, 
Sir John Simon, qui ne s’opposa pas & ce que lor, confié par le gouver- 
nement tchécoslovaque 4 la Banque des Réglements Internationaux a 
Bale, fat livré 4 |’ Allemagne. 

Dans l’ensemble, on peut donc dire que dans les années 1938-1939 
P Angleterre cherchait un rapprochement avec |’ Allemagne hitlérienne 
et était préte a lui concéder une position largement prédominante sur 
le continent européen. Un changement trés net dans |’attitude britan- 
nique eut lieu aprés l’occupation de la Bohéme et de la Moravie, mais il 
n’était pas encore assez catégorique pour constituer un obstacle insur- 
montable aux desseins hitlériens. 





La POSITION ALLEMANDE ENVERS LA GRANDE-BRETAGNE 


L’offre faite 4 |’Allemagne que contenait implicitement la politique 
de Chamberlain au moment de Munich et aprés — la prépondérance 
politique et économique en Europe Centrale et Orientale 4 condition de 
ne pas procéder trop brutalement et de ne pas exercer une pression a 
Ouest — ne fut pas acceptée a Berlin. On a méme l’impression que 
Hitler ne saisissait pas l’ampleur de l'accord qui lui était proposé. 
Encore moins comprenait-il la psychologie anglaise. I] ne voyait pas 
que l’opinion publique, dans sa majorité, soutenait Chamberlain, et il 
attachait une importance exagérée aux adversaires du Premier Ministre. 
La liberté d’expression, trait de caractére essentiel d’un pays démocra- 
tique, était un phénoméne étranger pour lui. Le seul fait que certains 
parlementaires britanniques avaient osé critiquer l’accord de Munich 
provoqua sa fureur. Elle s’aggrava encore quand de nombreuses per- 
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sonnalités et la presse en Angleterre eurent « l’insolence » de se dresser 
contre les pogromes de novembre 1938, au lieu de les justifier « par soli- 
darité germanique » et d’approuver la lutte de |’Allemagne contre « la 
race impure et maudite ». Le Fuehrer en tirait une conclusion extréme- 
ment simpliste : Si l’on était libre en Angleterre de s’opposer a sa poli- 
tique, cela signifiait que ce pays dans sa majorité lui était hostile et qu’il 
y avait peu de chances d’arriver 4 une entente durable avec lui. Si Cham- 
berlain ne pouvait pas faire taire ces critiques, c’était donc un homme 
faible, sur qui l’on ne pouvait compter. — Certains diplomates britan- 
niques eurent alors l’impression que l’aversion ressentie par Hitler contre 
Angleterre égalait presque la haine du bolchévisme et du judaisme. Les 
propos qu’il tint au colonel Pirow, lors de la visite de celui-ci 4 Berchtes- 
gaden, sont caractéristiques 4 cet égard : « Quand Pirow fit de nouveau 
allusion 4 Chamberlain et & Halifax, le Fuehrer dit qu’il avait l’impres- 
sion que ces deux hommes dansaient sur une corde. Dans l’arriére-plan, 
il y avait les véritables tireurs de ficelle : la presse et l’opposition. » — 
I] ne venait pas 4 l’idée du Fuehrer de profiter habilement de |’état 
d’esprit prédominant en Grande-Bretagne, favorable 4 une entente avec 
Allemagne. Dans ce but, il aurait dd réaliser ses desseins discrétement, 
éviter des chocs violents et surtout ne pas s’immiscer dans les affaires 
intérieures anglaises et ne pas insulter les hommes d’Etat britanniques. 

I] ne manquait pas de conseillers qui voyaient clair et qui indiquaient 
au dictateur allemand les grandes chances qu'il avait d’arriver a un 
accord durable avec |’Angleterre et les erreurs qu’il fallait éviter. L’am- 
bassadeur Dircksen en donnait une analyse exacte dans ses dépéches. 
Le secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres, le baron von Weizsacker — 
4 en croire ses Mémoires — partageait l’opinion de l’ambassadeur ; cepen- 
dant, il ne trouvait jamais le courage de dire ouvertement la vérité a 
Hitler. Mais méme des personnalités plus haut placées que Weizsacker 
n’arrivaient pas 4 changer |’état d’esprit du dictateur. Parmi elles, il 
faut compter en premier lieu le maréchal Geering. Le réle qu’il avait 
joué lors de la crise des Sudétes et aussi son attitude A la veille de la 
guerre, en aoiit-septembre 1939, montrent qu'il désirait éviter un conflit 
avec la Grande-Bretagne et qu’il voyait plus clairement que son chef 
le profit que l’Allemagne pouvait tirer de |’état d’esprit de Chamberlain, 
Henderson et leurs partisans influents. Les propos qu'il tenait aux 
hommes d’Etat, aux diplomates et aux industriels britanniques sur une 
coopération entre les deux puissances dans les domaines économique et - 
politique étaient donc probablement sincéres. Mais il n’était pas écouté 
par Hitler. Celui-ci se laissait influencer par son ministre des Affaires 
étrangéres, Joachim von Ribbentrop, qui ne croyait pas a l’accord anglo- 
allemand. Ulcéré par certains échecs personnels qu’il avait subis, du fait 
de sa propre maladresse, 4 Londres, lorsqu’il y représentait le Reich 
comme ambassadeur entre 1936 et 1938, il en gardait un souvenir rancu- 
nier. Ainsi, il ne faisait rien pour améliorer les relations entre Londres et 
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Berlin et gaspillait les chances excellentes que l’Allemagne hitlérienne 
avait de s’entendre avec |’Angleterre. 

La maniére brutale de Ribbentrop plaisait 4 Hitler. [I] avait souffert 
entre 1933 et 1938 de devoir montrer parfois une certaine modération 
par égard aux Etats étrangers. L’idée de se plier.a cette nécessité encore 
maintenant, que la position du Reich était consolidée aprés ses succés 
en Autriche et en Tchécoslovaquie, lui était intolérable. I] était donc 
décidé & ne pas prendre en considération le sentiment des Britanniques 
envers toute sa politique. Les Anglais s’insurgeaient contre les excés des 
persécutions antisémites — (ils auraient probablement fermé les yeux 
devant une élimination plus discréte des Juifs) — il ne fallait en tenir 
aucun compte. En vain, Dircksen signala-t-il que ces pogromes ren- 
daient difficile la position de Chamberlain vis-a-vis de l’opinion publique 
anglaise. Hitler répliqua que cela n’avait aucune importance, car |’ An- 
gleterre coopérait de toute facon avec les U. S. A. ot les Juifs exercgaient 
une influence prédominante. Des personnalités britanniques exprimaient 
leur désapprobation, — la presse allemande les insultait dans les termes 
les plus violents ; méme l’ancien Premier Ministre -Lord Baldwin, qui 
jouissait de l’estime générale dans tout le, pays, et dont la politique 
n’avait pas beaucoup différé de celle de Chamberlain, ne fut pas ménagé. 
La Grande-Bretagne avait commencé a réarmer, juste pour rattraper 
un retard considérable, — |’Allemagne répliqua en augmentant le 
nombre de ses sous-marins Jusqu’a l’extréme limite prévue par le traité 
naval de 1935, sachant parfaitement que cette mesure serait douloureu- 
sement ressentie & Londres. Quand |’Angleterre, aprés l’occupation de 
Prague, commenga & dresser un barrage contre de futures agressions 
allemandes, la colére du Fuehrer ne connut plus de bornes. Dans le dis- 
cours qu’il fit le 1°? avril 1939 & Wilhelmshaven, il tint un langage telle- 
ment violent a l’égard de la Grande-Bretagne qu’Ogilvie-Forbes men- 
tionna la possibilité d’une attaque allemande imminente contre la flotte 


anglaise. (Cela n’empécha d’ailleurs pas Chamberlain d’amener le roi 


George VI a féliciter Hitler, dix-neuf jours plus tard, pour son cinquan- 
tiéme anniversaire.) La dénonciation, le 28 avril, du traité naval anglo- 
allemand aprés les pourparlers d’alliance anglo-polonaise créa un état 
de tension extréme entre Londres et Berlin. 

I] est pourtant douteux que Hitler désirat un conflit avec la Grande- 
Bretagne. I] dit 4 Pirow, en novembre 1938, qu’il voulait faire de |’ Alle- 
“magne la premiére puissance d’Europe, mais reconnaitre a la Grande- 
Bretagne la position de la premiére puissance mondiale. Le ministre rou- 
main des Affaires étrangéres, M. Gafenco, qui lui rendit visite & la mi- 
avril 1939, eut la méme impression. Etait-ce sincére? De toute fagon, les 
Britanniques ne pouvaient pas s’y fier. L’histoire avait montré trop 
d’exemples de conquérants qui s’étaient d’abord fixé des buts limités, 
mais qui, plus tard, grisés par leurs succés, avaient aspiré a l’hégémonie 
mondiale. Ils ne pouvaient donc pas laisser Hitler bouleverser entiére- 
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ment « l’équilibre des forces » et lui accorder complétement les mains 
libres en Europe, bien qu’ils n’eussent pas d’intéréts directs 4 défendre 
dans la partie orientale du continent. Hitler, de son cété, était décidé a 
procéder en Europe comme bon lui semblait et 4 n’y admettre aucune 
« ingérence » anglaise. Plutét que de céder sur ce point, il était prét a 
assumer les risques d’un conflit avec la Grande-Bretagne. De ce con- 
traste allait naitre la deuxiéme guerre mondiale. 


MunNIcH ET SES LENDEMAINS 


Dans la nuit du 29 au 30 septembre 1938, immédiatement aprés la 
signature de l’accord de Munich, Chamberlain eut avec Hitler un entre- 
tien particulier. Malgré sa longueur, il fut de nature assez vague. Les 
deux hommes d’Etat y abordérent divers sujets, notamment la guerre 
civile en Espagne, la coopération économique anglo-allemande, ainsi que 
la limitation des armements et la protection de la population civile 
contre les bombardements aériens. La conversation n’aboutit & aucun 
résultat concret, mais elle se déroula dans une atmosphére amicale. Cela 
amena Chamberlain a proposer 4 Hitler la signature d’une déclaration 
commune ainsi libellée : 


Nous, le Fuehrer et Chancelier d’Allemagne et le Premier Ministre Britan- 
nique, avons eu un nouvel entretien aujourd’hui et sommes convenus que la 
question des relations anglo-allemandes est d’une importance primordiale pour 
les deux pays et pour l’Europe. 

Nous considérons l’accord signé la nuit derniére et l’accord naval anglo- 
allemand comme symboliques pour le désir de nos deux peuples de ne plus 
jamais se faire la guerre. 

Nous sommes résolus 4 adopter la méthode de la consultation pour traiter 
toute autre question qui puisse concerner nos deux pays, et nous sommes dé- 
terminés a continuer nos efforts pour éliminer les raisons possibles d’éventuels 
différends et a contribuer ainsi 4 assurer la paix européenne. 


Le Fuehrer donna sa signature, sans y attacher une grande impor- 
tance. A en croire Dircksen, Je Foreign Office ne fut pas trés content de 
cette initiative subite du Premier Ministre. Elle fut certainement désap- 
prouvée par les milieux politiques frangais, qui y virent un accord anglo- 
allemand conclu dans le dos de la France. Mais Chamberlain poursuivit 
son idée. A son retour & Londres, il fut d’ailleurs accueilli par une foule 
enthousiaste et salué comme le sauveur de la paix. Quelques jours plus 
tard, un débat sur l’accord de Munich eut lieu 4 la Chambre des Com- 
munes ow le gouvernement obtint une large majorité. Mais plusieurs ora- 
teurs critiquérent assez vivement |’ceuvre du Premier Ministre : les chefs 
de lopposition travailliste et, du cété conservateur-libéral, Churchill, 
Eden, Lloyd George et Duff Cooper — ce dernier, en signe de protesta- 
tion, venait de quitter le cabinet. 

Ce débat déplut a Hitler, qui n’en retint pas le succés final obtenu par 
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Chamberlain, mais uniquement les critiques de ses adversaires. Dans un 
discours qu’il-tint le 9 octobre 4 Sarrebruck, il ne se montra point recon- 
naissant pour le soutien que |’ Angleterre lui avait donné dans |’annexion 
du pays des Sudétes. Au contraire, il déclara que |’Allemagne devrait 
étre vigilante. Car, si Churchill, Eden ou Duff Cooper arrivaient au pou- 
voir 4 Londres, cela pourrait signifier la guerre. Ces paroles firent mau- 
vais effet en Grande-Bretagne, ot l’on y vit une immixtion dans les 
affaires intérieures anglaises et une tentative de porter atteinte a la 
liberté d’expression. L’atmosphére s’était donc quelque peu alourdie 
dix jours 4 peine aprés la signature de l’accord de Munich. De méme, le 
fait qu’on parlait en Angleterre de la nécessité de réarmer provoqua des 
commentaires sur un ton désagréable et presque agressif dans la presse 
allemande, ce qui fut douloureusement ressenti 4 Londres. Néanmoins, 
on y espérait encore que la politique de Munich porterait ses fruits et 
aménerait un rapprochement entre les deux puissances. Dans cet esprit 
furent entamés les pourparlers économiques dont nous avons parlé plus 
haut (1). 

Mais, en novembre, une grave tension surgit entre les deux Etats a 
cause des pogromes qui se déroulérent le 9 et le 10 de ce mois dans toutes 
les grandes villes d’Allemagne. Ils eurent pour origine l’assassinat d’un 
conseiller 4 l’ambassade allemande a Paris par un jeune Juif polonais. 
D’une fagon ridicule, la presse allemande établit un lien entre l’auteur 
de cet attentat et les opposants anglais a la politique de Chamberlain, 
notamment Churchill, Duff Cooper et Eden. Cette assertion grotesque 
heurta les Britanniques, mais ils furent encore plus outrés des excés des 
pogromes. Les correspondants de la presse britannique donnérent des 
détails sur les actes de destruction et de violence auxquels on ne s’était 
pas attendus, méme de la part du Reich national-socialiste. Il devint 
évident que l’accord de Munich avait dans une certaine mesure préparé 
la voie a ces persécutions : Hitler en avait tiré la conclusion que les puis- 
sances occidentales acquiesceraient & toutes ses décisions ; il ne devait 
donc plus montrer aucune modération dans la « solution » de la question 
juive et ne pas tenir compte des réactions que ses méthodes provoque- 
raient a |’étranger. I] n’est donc pas étonnant que des journaux anglais 
connus pour leur tendance « munichoise » aient condamné les pogromes 
non moins sévérement que les organes de l’opposition. Des réunions de 
protestation eurent lieu ; le courant fut si fort que méme Chamberlain 
se vit obligé de prononcer quelques paroles de désapprobation a la 
Chambre des Communes. Des personnalités britanniques de toutes les 
tendances exprimérent leur indignation. La presse et la radio allemandes 
répliquérent par les attaques les plus violentes contre |’Angleterre et 
racontérent toutes espéces d’actes de cruauté, exagérés ou méme inven- 
tés, commis par les Britanniques dans leurs colonies ; méme les person- 


(4) Voir p. 36-87. 
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nalités les plus respectées ne furent pas ménagées. Ces injures indispo- 
sérent encore davantage |’opinion publique d’outre-Manche. On dut y 
constater avec amertume que l’accord de Munich, dont on avait tant 
espéré, n’avait pas contribué a créer un climat plus favorable dans les 
relations anglo-allemandes, mais qu’au contraire elles avaient empiré. 
Ce fut dans ces circonstances qu’eut lieu, 4 la fin de novembre 1938, 
la visite du ministre sud-africain de la Défense, le colonel Pirow, auprés 
de Hitler, 4 Berchtesgaden. Pirow, d’origine allemande, avait une grande 
admiration pour le national-socialisme et partageait dans une large 
mesure sa conception, notamment |’antisémitisme. D’autre part, son 
pays appartenait au Commonwealth britannique; un conflit anglo- 
allemand aurait donc mis les éléments germanophiles en Afrique du Sud 
dans une situation délicate. Pirow se proposa par conséquent comme but 
d’améliorer les relations entre la Grande-Bretagne et le Reich hitlérien. 
Sentant que le probléme juif constituait un grand obstacle dans cette 
voie, il décida de concentrer ses efforts sur ce point. La veille de son 
départ pour ]’Allemagne, il eut un entretien avec Chamberlain. Celui-ci 
lui dit que la persécution des Israélites rendait trés difficile le succés 
de ses efforts pour un rapprochement anglo-allemand. L’opinion pu- 
blique était extrémement excitée et exigeait de lui une initiative pour 
alléger le sort des pourchassés. Il] demanda donc a Pirow, & en croire 
celui-ci, d’insister auprés de Hitler, pour qu'il arrétat les pogromes et 
contribuat 4 une solution « satisfaisante pour toutes les parties intéres- 
sées » de la question juive. Si le Fuehrer se montrait malléable sur ce 
point, le Premier Ministre britannique ne s’opposerait pas 4 de nouvelles 
entreprises en Europe Centrale et Orientale, notamment en ce qui 
concernait le « corridor polonais ». Pirow élabora donc, ensemble avec 
d’autres personnalités anglaises, un projet qu’il allait soumettre aux di- 
rigeants nationaux-socialistes. Selon ce plan, les Juifs pourraient quitter 
librement |’Allemagne et emporter la moitié de leurs biens. Une sorte 
d’équivalence serait obtenue par une quéte auprés des Israélites riches 
en Angleterre, aux U.S. A. et en Afrique du Sud. Elle servirait a installer 
les émigrés dans un pays lointain, par exemple en Afrique Orientale ou 
& Madagascar. Mais la tentative de Pirow ne fut pas couronnée de succés. 
Si elle trouva un accueil assez favorable auprés de Geering, Ribbentrop 
fut trés réservé et Hitler nettement hostile. Le dictateur allemand se 
montra dans sa conversation avec le ministre sud-africain prét 4 une 
entente avec |’Angleterre sur la base d’un partage global des sphéres 
d’influence, Jaissant "Europe 4 |’Allemagne et les régions lointaines a 
Empire britannique. Mais, en méme temps, il exprima sa colére des cri- 
tiques qui s’étaient élevées outre-Manche contre la politique allemande 
et du réarmement britannique. I] laissa entendre qu’il ne croyait pas a 
une entente avec Londres. L’épisode est caractéristique dans un double 
sens : il révéle, d’une part, la disposition de Chamberlain de laisser a 
]’ Allemagne les mains libres 4 |’Est et, d’autre part, il montra que Hitler 
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n’était pas prét a la moindre concession pour se concilier l’opinion pu- 
blique anglaise. 

Toutefois, lintransigeance du Fuehrer n’empécha pas le Premier 
Ministre de poursuivre sa politique « munichoise ». Le 24 novembre, il se 
rendit 4 Paris en compagnie de Lord Halifax. Les deux hommes d’Etat 
anglais y eurent d’importants entretiens avec MM. Daladier et Bon- 
net (1) sur la garantie promise a la Tchécoslovaquie. Chamberlain encou- 
ragea vivement les ministres francais 4 conclure le traité projeté de 
non-agression avec |’Allemagne. Daladier répliqua que ce traité n’aurait 
de valeur que s’il était complété par une étroite coopération franco- 
britannique, non seulement politique, mais aussi militaire, et par un 
réarmement intensif de |’Angleterre. Sur son insistance, l’ouverture de 
prochains entretiens d’Etat-Major entre les deux puissances fut décidée, 
aprés que les ministres frangais, 4 la demande de Chamberlain, eurent 
réitéré l’assurance que la France viendrait avec tous les moyens & sa 
disposition a l’aide de |’Angleterre si celle-ci était attaquée par | Alle- 
magne. Chamberlain et Halifax soulevérent alors le probléme du traité 
franco-soviétique et accueillirent avec grande satisfaction la déclaration 
de Bonnet selon laquelle la France n’était pas obligée d’assister |’U. R. 
S. S., si Allemagne fomentait un mouvement séparatiste en Ukraine 
et si un conflit en résultait. Mais les Franeais se montrérent hostiles a 
Pidée de rendre des colonies 4 |’ Allemagne. On aborda aussi briévement 
le probléme de |’émigration juive du Reich. — Douze jours plus tard, le 
6 décembre, Bonnet et Ribbentrop signérent a Paris l’accord franco- 
allemand. (Lors de leurs entretiens, Bonnet insista auprés de son inter- 
locuteur sur la solidité de l’amitié franco-britannique.) Chamberlain et 
ses partisans ressentirent une vive satisfaction de cette signature, et 
aussi une grande partie de l’opinion publique anglaise y vit un succés de 
la politique du Premier Ministre. 

Toutes les complaisances anglaises ne réussirent pas & amadouer 
Hitler. I] était furieux non seulement des protestations contre les po- 
gromes, mais aussi du réarmement britannique. Ainsi | Allemagne 
repoussa une proposition anglaise d’échanger des informations de carac- 
tére maritime. Puis, le 10 décembre, elle avertit Whitehall qu’elle avait 
décidé d’utiliser pleinement tous les droits qui lui avaient été reconnus 
dans le traité naval entre les deux pays de 1935, prétextant de prétendus 
armements navals de |’U. R. S. S. Elle accroitrait donc le nombre de ses 
sous-marins de telle sorte qu’il passerait de 45 4 100 % de l’effectif bri- 
tannique. En outre, elle équiperait plus lourdement qu’initialement 
prévu deux croiseurs qui étaient déja en voie de construction. Ces me- 
sures firent une impression trés pénible 4 Londres, d’autant plus qu’elles 
n’avaient pas été précédées de consultations réciproques, comme le sti- 
pulait le traité de 1935. En vain, Halifax souligna-t-il devant l’ambassa- 


(1) Voir le numéro de juin 1955 de la publication. 
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deur allemand que l’opinion publique y verrait un acte inamical envers 
la Grande-Bretagne et que la position du gouvernement Chamberlain en 
souffrirait. On le savait bien 4 Berlin, mais l’on n’y attachait aucune im- 
portance. Des entretiens eurent lieu le 30 décembre a Berlin entre des 
délégations navales allemandes et anglaises, conduites par les amiraux 
Schniewind et Cunningham. Malgré leur caractére amical, ils n’abou- 
tirent 4 aucun résultat concret et !’Allemagne exécuta son plan. 

On commengait maintenant en Angleterre & nourrir des inquiétudes 
sérieuses quant aux desseins allemands. Halifax dit a Dircksen, le 14 dé- 
cembre, qu'il était trés décu de l’évolution des relations anglo-allemandes 
depuis Munich. Surtout les pogromes et la décision concernant les sous- 
marins constituaient de graves obstacles dans la voie d’un rapproche- 
ment. L’ambassadeur, visiblement inquiet de cet état de choses, ne put 
faire dans sa réponse que des suggestions vagues concernant un pacte 
aérien et mentionner les pourparlers économiques qui étaient en cours. 
En vain, il insistait dans ses dépéches 4 Berlin sur le revirement partiel 
de l’opinion publique britannique, sur |’affaiblissement de la position de 
Chamberlain et sur le danger d’un rapprochement anglo-américain, un 
accord anglo-russe étant improbable. En méme temps, il soulignait que 
tout pouvait encore étre sauvé, ne fit-ce que par quelques réponses 
amicales aux gestes conciliants des Anglais, car la plupart des Britan- 
niques ne demandaient qu’a s’entendre avec |’ Allemagne. — Ces aver- 
tissements n’étaient pas écoutés par Hitler et par Ribbentrop. La presse 
allemande continuait sa campagne antianglaise. Le 26 décembre, |’atta- 
ché militaire britannique signala les préparatifs militaires allemands qui 
semblaient avoir pour but une campagne pour |’été de 1939. Probable- 
ment, l’attaque serait lancée vers ]’Est, en direction de la Pologne ou de 
PUkraine. Pourtant, |’éventualité d’une agression contre |’Occident et 
d’un bombardement aérien massif de l’Angleterre ne devait pas étre 
exclue. Ogilvie-Forbes écrivait le 3 janvier 1939 dans un sens analogue. 

Le conseiller au Foreign Office, William Strang, qui ne se faisait aucune 
illusion sur les méthodes hitlériennes, alla plus loin. Il fut inquiet de 
Pentretien que Hitler eut le 5 janvier 1939 avec le ministre polonais des 
Affaires étrangéres, le colonel Beck. I] en tira la conclusion erronée que 
le Fuehrer, obsédé maintenant par sa passion antibritannique, voulait 
s’assurer la neutralité polonaise pour une attaque contre l’Ouest. II 
pourrait, par exemple, chercher querelle 4 la Hollande. Cette argumen- 
tation impressionna Lord Halifax. Le 24 janvier, le Foreign Secretary 
envoya un mémorandum confidentiel & Washington, qui devait étre 
transmis au président Roosevelt et au secrétaire d’Etat Cordell Hull, et 
qui répéta les craintes exprimées par Strang. Halifax y mentionna |’an- 
glophobie et la mégalomanie de Hitler, ainsi que l’influence funeste de 
Ribbentrop et se prononga pour une étroite coopération entre la Grande- 
Bretagne et Jes U. S. A. Il crut toucher les Américains sur un point sen- 
sible en parlant de la possibilité d’une agression conjointe de |’ Allemagne 
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et du Japon, la premiére puissance occupant les Pays-Bas et la seconde 
s’emparant de l’Indonésie. Le but du ministre britannique était d’obte- 
nir une modification de la Loi de neutralité (Neutrality Act), selon laquelle 
les Etats-Unis ne pouvaient pas livrer d’armes & une puissance belligé- 
rante. I] n’atteignit pas cet objectif. Cordell Hull dit 4 l’ambassadeur 
anglais 4 Washington que, pour des raisons de politique intérieure, le 
Président devait agir avec une trés grande prudence et ne voulait pas 
donner d’espoirs non fondés. Comme le soulignait l’ambassadeur, |’at- 
mosphére au Congrés n’était guére favorable 4 une modification de la 
législation en vigueur. — Néanmoins, Roosevelt avertit la Hollande du 
danger d’une attaque allemande et la pressa de resserrer ses liens avec la 
Grande-Bretagne et les U.S. A. 

Le 26 janvier, Halifax chargea le ministre plénipotentiaire britan- 
nique 4 La Haye de sonder discrétement le gouvernement hollandais 
pour savoir quelle serait son attitude au cas d’une attaque allemande. 
Le ministre néerlandais des Affaires étrangéres, qui avait déja regu 
l’avertissement américain, donna une réponse évasive. Sa confiance dans 
une aide anglaise efficace était apparemment trés limitée, aprés Munich. 
Le représentant diplomatique britannique 4 La Haye eut l’impression 
que la Hollande s’inclinerait le cas échéant devant |’Allemagne. Halifax 
reconnut qu'il fallait une action plus énergique pour encourager les 
Pays-Bas a résister: Le 28 janvier, il envoya une dépéche urgente a Paris 
et 4 Bruxelles. Il y insista sur la détermination de la Grande-Bretagne de 
défendre la Hollande contre une agression allemande. Pourtant, elle 
seule ne pourrait faire grand’chose ; c’est pourquoi elle voulait connaitre 
l’attitude de la France et de la Belgique. La réponse frangaise fut trés 
nette. Elle comporta le ferme engagement de défendre les Pays-Bas, le 
cas échéant méme malgré eux, ensemble avec ]’Angleterre. Mais le pré- 
sident Daladier exigea de celle-ci l’introduction du service militaire 
obligatoire. (Dans un entretien avec l’ambassadeur francais & Londres, 
M. Corbin, Halifax avait reconnu que la Grande-Bretagne n’était pas 
en mesure d’envoyer des troupes sur le continent.) En outre, il voulut 
obtenir d’elle l’assurance qu’une agression allemande contre la Suisse 
serait un casus belli pour la Grande-Bretagne, comme elle le serait pour 
la France. Sur ce dernier point, il obtint satisfaction. Halifax donna une 
réponse affirmative. I] ajouta que, selon les engagements conclus, la 
France et ]’ Angleterre s’assisteraient réciproquement si l’une d’elles était 
attaquée par |’Allemagne, aidée ou non par I’Italie. Ce ne serait qu’au 
cas ou I’Italie seule ferait la guerre & la France et ov celle-ci craindrait 
qu'une intervention anglaise n’amenat une participation allemande au 
conflit, que la Grande-Bretagne resterait neutre. — En outre, les entre- 
tiens d’Etat-Major franco-anglais devaient devenir plus fréquents. 

Par contre, la Belgique répondit trés évasivement a la requéte anglaise. 
Elle déclara tout juste qu’elle défendrait sa propre indépendance. On 
comprit 4 Londres qu’elle n’était pas préte 4 venir au secours de sa voi- 
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sine hollandaise. En vain, le Foreign Office suggéra la reprise des consul- 
tations militaires avec la France. Le ministre de la Défense, le général 
Denis, et le Chef d’Etat-Major y furent favorables, mais le roi Léo- 
pold III refusa net. Il tenait & la politique de neutralité & laquelle il était 
revenu en 1937 en dénongant le traité d’alliance avec la France. 

Cependant, |’Allemagne ne projetait pas encore une agression immé- 
diate 4 ]’Ouest. Les choses en restaient donc a et, en février, l’atmosphére 
semblait plus calme. Le 16 de ce mois-la, Chamberlain minimisa dans 
une conversation avec l’ambassadeur américain 4 Londres, Joseph Ken- 
nedy, le danger d’un conflit. En méme temps, Henderson rejoignit son 
poste a Berlin, aprés quatre mois d’absence : il se portait garant des dis- 
positions pacifiques des dirigeants nationaux-socialistes et préconisait de 
larges concessions au Reich. Halifax se laissa, dans une certaine mesure, 
influencer par lui. I] écrivit, le 27 février, que Hitler ne songeait apparem- 
ment pas a un coup de force imminent. Mais il attribua ce calme relatif 
au réarmement britannique et 4 la fermeté frangaise dans les questions 
de Tunisie et de Nice. I] croyait toujours possible une occupation alle- 
mande de la Bohéme et de Ja Moravie. 

En février 1939, il existait donc deux tendances parmi les dirigeants 
britanniques : la majorité, que représentaient notamment Chamberlain, 
Simon et Neville Henderson, continuait & préconiser le rapprochement 
avec |’Allemagne. Ce courant était soutenu par d’importants milieux 
industriels et financiers. L’accord pour le cartel du charbon venait d’étre 
conclu ; Ashton-Gwatkin se rendit 4 Berlin afin d’y poursuivre les pour- 
parlers économiques et de préparer le voyage de Stanley et de Hud- 
son (1). De méme, l’opinion publique, dans sa plus grande partie, malgré 
les déceptions qu’elle avait subies, était encore en faveur de la politique 
de Munich. Mais certains fonctionnaires du Foreign Office, remplis de 
méfiance a l’égard de |’ Allemagne hitlérienne, reeommandaient une atti- 
tude plus énergique envers elle pour prévenir une agression. Ils impres- 
sionnaient parfois Halifax, mais ils étaient encore une minorité. II fallut 
l’occupation de Prague pour qu’ils pussent exercer une influence sur la 
politique gouvernementale. 


Charles Brocua. 
(A suivre.) 


(1) Voir p. 36-37. 
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LA GUERRE A L’OQUEST 


Forrest C. Pocur, United States Army in World War II. The European 
Theater of Operations. The Supreme Command, Washington, 1954, 
175 x 250, xx1-607 pages, avec 16 cartes et 64 illustr. 


L’objet de ce volume de |’ Histoire officielle américaine de la deuxiéme guerre 
mondiale est d’exposer le fonctionnement et l’action du Haut Commande- 
ment des Armées alliées en Europe depuis la création de ce Supreme Com- 
mand et la désignation ¢’Eisenhower jusqu’a la reddition de |’ Allemagne. 
Sans entrer dans le détail des opérations militaires, qui font l’objet d’auires 
volumes de la méme série, il fait histoire des décisions prises par le Haut 
Commandement, des plans et des discussions qui aboutirent 4 ces décisions, 
des réactions qu’elles provoquérent et de leur exécution. 

L’auteur a utilisé 4 cet effet une documentation originale extrémement 
abondante, sur laquelle il donne des précisions dans une excellente note biblio- 
graphique, et dont les papiers personnels d’Eisenhower constituent l’un des 
éléments principaux. I] a, bien entendu, exploité les divers témoignages qui 
ont été publiés et il a interrogé prés d’une centaine de personnalités. On peut 
sans doute admettre avec lui qu’une exploitation plus compléte des sources 
britanniques imposera, sur certains points, quelques retouches a son exposé ; 
mais il parait douteux qu’on puisse y ajouter rien d’essentiel. 

Aussi ne parait-il pas offrir matiére a critique ou 4 discussion et peut-on se 
borner a en noter quelques détails. 

A la différence des autres volumes de la méme série, celui-ci ne traite pas 
seulement des questions purement militaires. Si la politique de guerre resta 
toujours du ressort des deux chefs d’Etat et du Conseil des chefs d’état-major 
interalliés (Combined Chiefs of Staff, ou C. C. S.), de multiples questions 
étrangéres aux opérations proprement dites prirent, au fur et 4 mesure de la 
progression en Europe, une part de plus en plus grande de l’activité et du 
temps d’Eisenhower, a la fois commandant en chef de la Force expédition- 
naire alliée et du Théatre d’opérations européen : administration des terri- 
toires occupés, réglement de nombreuses affaires civiles dans ces territoires, 
relations avec les Gouvernements, de fait ou de droit, des pays libérés, pro- 
pagande et guerre psychologique, relations avec la Presse... 

De la — et indépendamment du fait que, ]’état-major étant interallié, la 
présence de représentants des deux nations s’imposait dans tous ses organes 
—- le développement considérable que prit cet état-major. Au 12 juillet 1944, 
il comptait un effectif de 4.914 personnes, dont 1.185 officiers ; au 1° février 
1945, cet effectif atteignait le chiffre de 16.312, dont 2.700 officiers ; un sérieux 
effort de compression ramena ces chiffres respectivement a 14.028 et 2.572 
au 1° avril ; mais, a partir de cette date, il monta en fléche jusqu’a atteindre, 
dans les semaines qui suivirent la fin de la guerre, une force de plus de 
30.000 militaires ou civils relevant directement de |’état-major. On était loin 
de l’état-major « type Foch », qu’on avait d’abord congu et prévu !... 
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Ce ne fut certes pas, pour Eisenhower et pour son chef d’état-major Bedell 
Smith, un mince mérite que d’avoir fait fonctionner, sans trop de heurts et de 
grincements, cette énorme machine. 

Parmi les questions, en apparence non militaires, incombant a cet état- 
major, il faut signaler tout particuliérement les relations avec la Presse, car 
les réactions de l’opinion publique américaine exercérent a plusieurs reprises 
une influence considérable. Le nombre des correspondants de presse accré- 
dités était, au 7 juin 1944, de 530; il atteignait en 1945 le nombre de 996. 
Leurs indiscrétions plus ou moins volontaires et leurs comptes rendus des 
événements eurent des répercussions sur le moral de certaines unités, sur les 
rapports entre généraux et méme sur les relations entre Alliés. Ce fut le cas, 
par exemple, des récriminations réciproques qui, au lendemain de la bataille 
des Ardennes, compliquérent l’examen des propositions britanniques pour 
l’établissement d’un commandement des Forces terrestres (p. 385-390). Peut- 
étre méme, en envenimant les malentendus nationaux, les commentaires de 
la Presse incitérent-ils parfois les commandants de groupes d’armées et le 
commandant en chef 4 prendre des décisions que ne justifiaient pas les seules 
considérations stratégiques, telles celles qui favorisérent les initiatives du 
général Patton au cours de l’automne 1940 et qui désaxérent vers la droite 
offensive du 12° groupe d’armées. 

Malentendus et divergences de vues, inévitables dans toute coalition, 
résultaient ici de l’organisation différente des deux gouvernements et des deux 
armées, des traditions et des conceptions politiques des deux pays (par 
exemple, en ce qui concerne les modes de gouvernement et de contréle a 
appliquer dans les pays libérés), de l’opposition de certains intéréts natio- 
naux, du tempérament particulier des chefs (un Montgomery, un Bradley, 
un Patton), de la proximité de Londres et de l’éloignement de Washington. 
L’auteur ne les a pas minimisés, non plus que la durée et la gravité des dis- 
cussions qui précédérent et méme parfois suivirent certaines décisions. Leur 
analyse tient dans son livre une trés grande place. Mais il montre, comme il le 
dit dans sa préface, qu’une coalition ne doit pas étre jugée sur la chaleur des 
controverses, ainsi qu’ont trop tendance 4 le faire les lecteurs et méme les 
historiens superficiels : ce qui compte, c’est le sacrifice de leurs vues particu- 
liéres que, dans l’intérét du but final, surent faire les chefs civils et militaires. 

A lire ce livre, on admirera sans réserves l’habileté, faite de conscience et 
d’honnéteté, que déploya Eisenhower pour obtenir ce résultat. C’est son 
principal et incontestable titre de gloire que d’avoir, dés l’origine, compris 
que le caractére essentiel de la tache qui lui incombait était de conduire une 
guerre de coalition et, aidé en cela par l’expérience acquise dans son comman- 
dement du Théatre d’opérations méditerranéen, d’en avoir convaincu ses subor- 
donnés en leur inspirant le « sens de la coalition ». 

Qu’il n’y réussit pas sans difficulté, c’est ce que montrent maints chapitres. 
On y voit, par exemple, comment l’organisation méme du Haut Commande- 
ment compliquait sa tache : tandis que tous les généraux américains ne rele- 
vaient que de lui, commandant en chef des Forces américaines en méme 
temps que subordonné lui-’:.*me du Conseil des chefs d’état-major interalliés, 
son subordonné britannique, Montgomery, était, comme commandant én 
chef des Forces britanniques en campagne, en rapports directs avec les chefs 
de l’état-major impérial. Montgomery présentait-il des objections aux vues 
d’Eisenhower, ce pouvaient étre ou les idées que les chefs d’état-major bri- 
tanniques avaient défendues au C. C. S. ou les siennes propres, mais qui ris- 
quaient d’étre défendues devant le C. C. S. par ces chefs d’état-major. II était 
donc difficile 4 Eisenhower de mettre fin a la discussion en disant simplement : 
« Ceci est un ordre : exécutez-le ! » I] devait pousser la patience si loin que ses 
subordonnés américains le lui reprochaient (p. 289-297). Cela fut particulié- 
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rement sensible en septembre 1944, aprés l’entrée des Alliés en Belgique, alors 
que Montgomery edt voulu que l’effort principal fait appliqué au nord de la 
Ruhr en direction de Berlin, quitte, au besoin, a arréter complétement le 
mouvement des armées de droite. La controverse, qui, sous des formes di- 
verses, devait se prolonger presque jusqu’a la fin de la guerre, se traduisit 
alors par un vif échange de lettres, dont certaines trés émouvantes, qui sont 
tout a ’honneur des deux chefs. 

D’autres discussions, sur lesquelles l’auteur apporte d’intéressantes pré- 
cisions, opposérent nettement les chefs d’état-major britanniques, soit 4 leurs 
collégues américains, soit au S. H. A. E. F. lui-méme. On connait par d’autres 
ouvrages leur longue opposition et celle de Churchill au débarquement de 
Provence, jugé par eux susceptible de nuire au développement des opérations 
engagées en Italie, opposition qui ne cessa que le 10 aodt (cing jours avant ce 
débarquement), aprés une réunion 4 Downing Street, dont Churchill ne parle 
pas dans ses Mémoires, et qui fut, d’aprés Eisenhower, |’une des plus difficiles 
de celles auxquelles il prit part (p. 223-225). On connait moins le détail de la 
controverse relative 4 l'emploi de l’aviation de bombardement pour la des- 
truction des voies ferrées avant le débarquement de Normandie : le Cabinet 
de guerre britannique s’y opposait en raison des pertes sévéres qui pourraient 
en résulter pour les populations. II fut décidé de consulter le général Koenig, 
commandant des F. F. J. en Grande-Bretagne. A la grande surprise des Amé- 
ricains, celui-ci y attacha beaucoup moins d’importance. « C’est la guerre ! 
répondit-il, et il faut admettre qu'il y aura des tués. Pour étre délivrés des 
Allemands, nous accepterions des pertes doubles de celles qui sont prévues. » 
Jusqu’au dernier moment, Churchill manifesta ses réticences, « effrayé du 
poids de haine » qu’on se préparait 4 accumuler. Mais Eisenhower estime, 
dans son rapport final, que son insistance était justifiée, le peuple frangais 
ayant accepté l’épreuve « avec un réalisme digne d’une nation clairvoyante » 
(p. 132-134). 

Il ne faudrait, d’ailleurs, pas croire que, quoique officielle, cette histoire ait 
jamais figure d’apologie systématique. Les faits et les théses y sont exposés 
avec le maximum d’impartialité. 

Il est d’autant plus intéressant de noter ce qu’écrit l’auteur sur certains 
points délicats ou discutés : l’impossibilité ou, par suite d’un manque d’opti- 
misme du plan d’Overlord, se trouvérent les Alliés, en septembre 1944, de pro- 
fiter de la désorganisation totale des forces allemandes du front occidental 
pour obtenir un résultat décisif (p. 258-260) ; — la formidable impression que 
fit la contre-offensive allemande des Ardennes, tant sur l’opinion publique 
que sur les intéressés, et que démontre le développement anormal donné ici a 
l'étude des renseignements recueillis et interprétés par les Deuxiémes Bureaux 
avant l’attaque (p. 356-371) ; — l’attribution de la formule unconditional sur- 
render, dont la section de guerre psychologique s’efforga vainement de contre- 
battre les effets sur le moral allemand, non a une improvisation de Roosevelt, 
mais 4 un sentiment mirement réfléchi ; — l’imputation de l’arrét a la fron- 
tiére tchécoslovaque de la poursuite des Allemands vaincus vers la fin d’avril 
1945, d’une part au général Marshall, qui affirmait 4 Eisenhower sa « répu- 
gnance a hasarder des vies américaines pour des desseins purement poli- 
tiques », et, d’autre part, au C. C. S., qui ne donna aucun ordre 4 ce sujet, 
pas plus qu’en ce qui concernait l’occupation de Berlin (p. 468). 

Maints autres détails pourraient étre relevés dans cet ouvrage. Mais, a 
analyser complétement, c’est toute l’histoire de l’année 1944-1945 sur le 
front occidental qu’on serait amené a reprendre. Qu’il suffise donc de dire 
qu’avec ses cartes, d’une clarté remarquable, ses esquisses biographiques de 
quelque quatre-vingt-dix maréchaux ou généraux alliés et allemands (aux- 
quelles manque malheureusement l’indication de leur age), ses tableaux sta- 
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tistiques et ses références précises, il constitue 4 la fois le cadre et la base 
solide de toute étude relative 4 la « lutte pour l’Europe ». 


Général LestIEN. 


Général V. E. Nierstrasz, De strijd om Rotterdam (La bataille de Rot- 
terdam), Publication officielle du Service historique de l’état-major 
néerlandais, La Haye, Imprimerie ian 1952, in-8°, 252 pages, 
photos, cartes, annexes. 


Jusqu’ici, la littérature militaire néerlandaise ne disposait pas d’une des- 
cription compléte et digne de foi des cing jours de combat dramatique a 
Rotterdam en mai 1940 (4). La publication du Service historique de I état- 
major néerlandais, composée par le général Nierstrasz, a heureusement rempli 
cette lacune. 

Le 10 mai 1940 se trouvaient au total 4 Rotterdam 250 officiers, 1.150 sous- 
officiers et 5.750 caporaux et soldats, dont 750 sans aucune pratique (incor- 
porés le 6 mai) et 670 recrues ayant trois mois de services. Le commandant 
des troupes 4 Rotterdam était le colonel du génie P. W. Scharroo. Le 7 mai, 
toutes les permissions de l’armée néerlandaise avaient été retirées, tandis 
que, le soir du 9 mai, le généralissime Winkelman, commandant en chef des 
forces armées néerlandaises, avait donné l’ordre d’étre particuliérement vigi- 
lant. Ce dernier ordre du 9 mai n’avait pas été transmis au colonel Scharroo 
par son supérieur immédiat, le commandant du Vesting Holland (Forteresse 
Hollande). Au moment de l’attaque allemande, les troupes 4 Rotterdam ne 
furent donc pas prétes au combat. A tort, on avait pensé que Rotterdam était 
suffisamment sauvegardé par les forces établies dans les autres parties du 
pays. L’attaque allemande commenga, vers quatre heures du matin, avec le 
bombardement de l’aérodrome de Rotterdam, Waalhaven, suivi bientét par 
la descente de parachutistes. Aprés quelques heures, l’aérodrome se trouva 
entre les mains des Allemands, qui y capturérent des armes automatiques, 
deux batteries antiaériennes et 400 prisonniers. La chute de Waalhaven fut 
déterminante pour les jours suivants. Ce méme jour, la 7° Fliegerdivision 
descendit au sud de la Meuse, avec des parties de la 22° Luftlandedivision. 
Ces deux divisions formaient le Lujftlandekorps, sous le commandement du 
lieutenant-général Student, qui avait regu l’ordre d’attaquer Rotterdam en 
mars 1940. L’action contre Rotterdam formait un tout avec les attaques du 
Luftlandekorps contre La Haye et contre les ponts du Moerdijk et Dor- 
drecht. 

Le 10 mai, a cing heures du matin, douze hydravions allemands descen- 
dirent sur la Meuse, au cceur de la ville, avec une compagnie de 150 hommes, 
qui attaquérent immédiatement la rive septentrionale de la Meuse. Une 
partie de cette compagnie, commandée par le leutnant Schrader, renforcée 
par une cinquantaine de parachutistes (du Fallschirmregiment n° 4), parvint 
a gagner la rive nord, ou les Allemands purent se maintenir jusqu’a la fin du 
combat (2). Sur la rive méridionale, les agresseurs avaient occupé Rotter- 
dam-Sud entiérement avant le soir du 10 mai. 


(1) Mentionnons seulement le livre de M. Bert Honsexaar, De zwarte duivels van 
Rotterdam (Les diables noirs de Rotterdam), Rotterdam, 1948. Pour cette publication 
sur les activités des fusiliers marins 4 Rotterdam, M. Honselaar a étudié les archives 
maritimes. 

(2) Cf. Dietrich von Cuoxtitz, Soldat unter Soldaten, Ziirich, 1951. Von Choltitz 
commandait en 1940 le bataillon dont cette compagnie (11° compagnie du 16¢ R. I.) 
faisait partie. 
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Le 11 mai, les troupes néerlandaises furent renforcées, tandis que les Alle- 
mands se maintenaient sur leur téte de pont au nord de la Meuse. Il y eut, 
malheureusement, beaucoup de faux bruits ce jour-la, qui semaient l’inquié- 
tude et la méfiance parmi les troupes hollandaises. Tout de méme, il n’existe 
aucune preuve d’une activité de cinquiéme colonne & Rotterdam (1). Les 12 
et 13 mai, la situation ne changea pas beaucoup. Les Allemands restérent 
sur leurs positions sur la rive septentrionale de la Meuse. Quelques faibles 
contre-attaques néerlandaises n’avaient pas eu beaucoup de succés. Les 13 
et 14 mai, les Allemands furent renforcés par la 9° Pantzer Division (général 
de brigade D® Alfred von Hubicki) et le SS Leibstandarte Adolf Hitler (SS Bri- 
gade Fiihrer Joseph Sepp Dietrich). Le 14 mai, le Luftlandekorps du général 
Student, la 9° Pantzer Division de von Hubicki et le SS Leibstandarte Adolf 
Hitler du fameux Dietrich furent réunis sous le commandement du lieutenant 
général Schmidt. 

Ce méme jour, le 14 mai, 4 10 h. 30, un parlementaire allemand arriva au 
poste de commandement du colonel Scharroo avec un ultimatum, écrit dans 
un abominable néerlandais. Une réponse était attendue par les Allemands 
avant 12 h. 30. L’ultimatum n’était pas signé et ne pouvait pas, pour cette 
raison, étre accepté par le commandant en chef Winkelman, qui exigeait 
un ultimatum proprement signé. A 12 h. 10, un parlementaire néerlandais, 
le capitaine Backer, se rendit chez les Allemands pour obtenir de nouvelles 
conditions, car la situation militaire 4 Rotterdam était sans espoir a ce 
moment. Dans une crémerie, il y eut une conférence entre le capitaine Backer, 
le oberstleutnant von Choltitz et les généraux Schmidt, Student et von 
Hubicki. Un nouvel ultimatum fut remis au parlementaire hollandais, expi- 
rant 4 16 h. 20. Au moment du départ du parlementaire, le bombardement 
aérien de Rotterdam commengait, malgré que le général Schmidt essayat 
encore d’arréter les avions allemands par l’envoi de quelques balles lumi- 
neuses. C’était déja trop tard. Aprés le grand bombardement, les troupes 
néerlandaises de Rotterdam capitulérent. 

Remarquons encore qu'il est dommage que la publication du géné- 
ral Nierstrasz, qui présente tant de faits minutieusement étudiés, manque 
d’un index des noms cités. Les cartes et les illustrations sont trés instruc- 
tives (2). 

C. T. pe Jone. 
La Haye. 


P. C. Erricuorrer, 44 Tage und Ndchte. Der Westjeldzug 1940, Stutt- 
gart, Veritas Verlag, 1953, in-8°, 272 pages, ill., carte. 


M. P. C. Ettighoffer, officier allemand et chroniqueur des deux guerres 
mondiales, est le premier auteur allemand a écrire un livre « populaire » sur la 


(1) Cf. Dt L. pe Jone, De Duitse vijfde colonne in de Tweede Wereldoorlog (La cin- 
quiéme colonne allemande dans la deuxiéme guerre mondiale), Amsterdam, 1953, 
p. 238-239. 

(2) Cf. La bataille de Rotterdam, La Haye, 1952. 

La défense territoriale des provinces septentrionales, La Haye, Imprimerie d’Etat, 
1953, in-8°, 93 p., illustr., cartes. 

Les opérations au Limbourg méridional, La Haye, Imprimerie d’Etat, 1953, in-8°, 
99 p., cartes. 

La défense du canal Meuse-Wahal et du Over-Betuwe, La Haye, 1953, 107 p., 
cartes. 

Les opérations a Vest de l’ Yssel et dans la ligne de l’ Yssel, La Haye, 1953, 133 p., 


cartes. 
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campagne de mai-juin 1940. L’auteur s’abstient d’analyses politiques et 
d’apologies et ne présente que les événements militaires, avec quelquefois 
les arriére-plans politiques nécessaires pour bien comprendre |’évolution 
militaire. Tout en commengant un exposé succinct des plans d’agression de 
Hitler contre les Pays-Bas et la Belgique, dans lequel il parait ne pas con- 
naitre tout a fait les détails du 10 janvier 1940 (1), M. Ettighoffer raconte 
comment les combats se sont déroulés dans les trois pays occidentaux depuis 
le 10 mai 1940. Tout d’abord il décrit les opérations aériennes contre la Hol- 
lande, qui devaient mettre les troupes allemandes sur les points stratégiques 
principaux, par exemple sur la grande route de Rotterdam 4 La Haye. On 
connait déja par les sources néerlandaises l’échec de cette opération contre 
La Haye, résidence de la Reine et du Gouvernement. M. Ettighoffer nous en 
donne une description vue du cété allemand : il nous fait voir les avions de 
transport Ju-52, brilants comme des flambeaux aussitét aprés leur atterris- 
sage sur l’asphalte de l’autostrade. Les soldats hollandais avaient placé, 
pendant la nuit du 9 mai, de hautes barres d’acier, invisibles pour les pilotes, 
a travers l’autostrade. Ces barres pénétraient les avions comme des couteaux 
et leur coupaient les ailes. A gauche et 4 droite de la route, les Hollandais 
ouvraient le feu, immédiatement aprés l’échec de l’atterrissage allemand. 
L’artillerie antiaérienne néerlandaise aussi se manifesta trés effectivement. 
Sur ce point, M. Ettighoffer confirme le livre néerlandais du colonel Hoog- 
terp (2). Dans les premiéres heures du 10 mai, l’aviation allemande a déja 
perdu, seulement en Hollande, quatre-vingt-dix avions. L’auteur avoue que 
les pertes sont considérables. M. Ettighoffer nous donne aussi une bonne 
description des combats 4 Rotterdam, mais il semble qu’il ne soit pas au cou- 
rant de la littérature récente sur le bombardement malheureux du 14 mai (3). 

Quant aux batailles en Belgique et en France, l’auteur accorde, entre 
autres, beaucoup de place a l’assaut de Eben Emaél, au passage de la Meuse 
prés de Nouzonville et 4 la bataille franco-allemande des chars 4 Montcornet. 
Malheureusement, il ne mentionne jamais ses sources. Un contréle est donc 
assez difficile, mais on a quelquefois l’impression que M. Ettighoffer ne con- 
nait pas toujours le résultat des investigations les plus récentes. Connait-il, 
par exemple, l'étude approfondie de son compatriote M. Hans Meier-Welcker 
sur la décision allemande du 24 mai de ne pas continuer l’attaque des forces 
cuirassées autour de Dunkerque (4)? En lisant les pages 149-165, qu’il consacre 
a cet événement, je pense que non. Aprés les recherches les plus récentes, il 
est impossible de soutenir que « Dunkerque présente une des plus grandes 
énigmes de la campagne de 1940 et de histoire militaire en général » (p. 156). 
C’est Hitler qui arréta les chars allemands, parce qu’il craignait des pertes 
trop élevées qui pourraient empécher |’offensive vers le sud. 

C’est une bonne idée de ]’auteur de comparer les événements de la pre- 
miére guerre mondiale avec ceux de la deuxiéme aux mémes endroits : Che- 
min-des-Dames, Le Cateau, Mont Kemmel, Péronne, Verdun, etc. L’auteur 
se montre, presque a chaque page, trés impressionné par la résistance acharnée 
des soldats frangais. Il en donne plus d’un exemple : le départ des troupes 
anglo-frangaises 4 Haubourdin, faubourg de Lille, défilant devant les Alle- 
mands présentant les armes, l’attaque des chars frangais le 5 juin au Chemin- 
des-Dames, la résistance héroique d’une poignée d’hommes 4 Andelot le 


(1) Cf. Jean VANWELKENHUYZEN, « L’alerte du 10 janvier 1940 », Revue d’histoire 
de la deuxiéme guerre mondiale, n° 12, octobre 1953, p. 33 sqq. 

(2) S. H. Hoocrerp, Strijd om ons luchtruim, La Haye, 1950. 

(3) Cf. V. E. Nrerstrasz, De strijd om Rotterdam, Mei 1940, La Haye, 1952. — 
D. von Cuoxtitz, Soldat unter Soldaten, Zurich, 1951. 

(4) Hans Merer-Wetcxer, « Dinkirchen 1940 », Vierteljahrshefte fiir Zeitges- 
chichte, Juli 1954, p. 274 sqq. 
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16 juin. M. Ettighoffer admire surtout les généraux Weygand et de Gaulle 
du cété francais et le général von Manstein du cété allemand. 

Résumons : le livre de M. Ettighoffer est bien écrit, clair et objectif. Il faut 
regretter l’absence de justification des sources, de bibliographie et d’index. 
Les illustrations sont bien choisies et instructives. 

C. T. pe Jone. 
La Haye. 


RamcKE, Fallschirmjdger-Damals und Danach, Lorch-Verlag, Francfort- 
sur-le-Main, 272 pages, 1952. 


Sous le titre : Parachutisie-alors et aprés, le général Ramcke, connu du 
grand public par son évasion puis son retour en France, a décrit surtout 
les vicissitudes de sa vie de prisonnier militaire de 1944 4 1951. 

Il y a de tout dans ce livre, du meilleur et du pire. C’est du moins un 
ouvrage qui ne trompe pas le lecteur car l’auteur annonce dans la préface 
son intention formelle de montrer qu’au cours de la deuxiéme guerre 
mondiale « les torts ne doivent pas toujours étre cherchés du cété allemand 
et le droit du cété des autres ». I] dit sa conviction de n’avoir jamais fait que 
son devoir et cette conviction est certainement sincére, mais la sincérité du 
général Ramcke — dont la psychologie est celle de l’officier allemand grandi 
dans le culte de la consigne — ne suffit pas 4 nous faire partager toutes 
ses vues. 

L’historien retiendra surtout les 70 premiéres pages du_ livre 
consacrées 4 décrire la défense terrestre de la région de Brest du 7 aout au 
19 septembre 1944, défense qu’une carte permet de suivre dans ses détails. 
Ramcke souligne la correction des Américains 4 son égard : il put méme 
haranguer ses propres soldats prisonniers et leur donner ainsi des consignes 
de sabotage « pour le cas ou, contrairement au droit international, ils 
seraient forcés de travailler dans des usines de guerre dirigées éontre le 
peuple allemand ». 

Il fut d’abord interné six mois en Angleterre, une captivité dorée dans un 
chateau spécialement affecté 4 30 généraux dont certains avaient une 
chambre individuelle. Puis un avion le transporte aux Etats-Unis ow il est 
frappé par l’image idyllique que les Américains se font alors de « l’oncle Joe » 
c’est-a-dire de Staline. Il y est interné au camp de Clinton, ot les généraux 
allemands jouissent du meilleur confort, du moins jusqu’au moment ou les 
Américains découvrent ce qu’étaient les camps de concentration nazis. Il 
raconte avec complaisance comment il s’échappa du camp pour poster une 
lettre adressée au sénateur Price, conseiller du président Truman pour les 
Affaires allemandes, et comment il y revint sans que son absence fat remar- 
quée. Durant cette courte escapade, il eut le temps d’étre « péniblement 
frappé » par les mesures de ségrégation raciale... Puis c’est le retour en 
Europe ot la malveillance d’un officier britannique lui vaut d’étre inscrit sur 
la liste des criminels de guerre et d’étre successivement emprisonné au 
Cherche-Midi et 4 Fresnes. A la fin de 1950 il est mis en liberté provisoire, ce 
qui lui permet de passer un excellent Noél, puis de s’enfuir... en raison des 
lenteurs de la justice francaise. Mais le paralléle qu’il trace entre sa fuite et 
celle du général Giraud ne nous paraft nullement convaincant. 

On sait qu’il revint en France, mais seulement aprés avoir recu les 
garanties les plus complétes concernant une rapide liquidation de son procés 
et la promesse d’étre jugé par des généraux d’armée. Pour le fond, il se 
déclare totalement innocent des accusations de crimes de guerre. Son grand 
argument est le suivant : lorsqu’une population se lance dans la guerilla, il 
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est inévitable qu’elle éprouve des pertes. I] affirme avoir sauvé la vie a 
40.000 Frangais en faisant évacuer Brest et n’avoir allumé aucun incendie 
« qui ne fat tactiquement fondé ». 

La sentence, rendue le 21 mars 1951, le condamne 4 cing ans de travaux 
forcés, transformés en cing ans de réclusion ; mais en raison de sa longue 
détention préventive il est libéré le 23 juin. Le 26 il est introduit chez le 
chancelier Adenauer, puis recoit dans son Schleswig natal un accueil 
triomphal. Aux « journées des anciens parachutistes » les 28 et 29 juin, il est 
l’objet d’ovations délirantes et le discours qu’il prononce alors doit servir de 
conclusion pratique au livre. Il peut se résumer ainsi : si l’on demande notre 
participation a la défense de l’Europe, nous posons 3 conditions : 

1° L’égalité compléte des droits politiques et militaires avec les autres 
peuples ; 

2° La suppression de toute discrimination a4 l’intérieur du peuple 
allemand, en particulier 4 l’égard des S. S. et de la police ; 

3° La mise en liberté des prétendus criminels de guerre. 

Dans une courte postface enfin, l’auteur se prononce pour une entente 
franco-allemande indispensable pour l’unification de l’Europe. 

A travers le détail des faits, l’objet du livre du général Ramcke est la 
réhabilitation totale du soldat allemand. Selon lui, l’armée allemande a 
toujours respecté avec une minutie extréme (peinlich genau) les conventions 
de Genéve et de La Haye, a tel point qu’on finirait par croire que l'étude de 
ces conventions y constituait la base de l’instruction militaire. Inversement, 
la Résistance francaise les aurait toujours méconnues. C’est au nom de la 
convention de Genéve que Ramcke refuse de se mettre au garde 4 vous 
devant un colonel francais en invoquant un article selon lequel il ne devrait 
les signes extérieurs de respect qu’a un officier de rang égal ou supérieur au 
sien. « Chaque minute, écrit-il, de mes quatre ans et demi de détention 
préventive en France a été une infraction 4 la convention de Genéve. » 

Il peint la Résistance sous les couleurs les plus noires et dresse contre elle 
un long réquisitoire. Les attaques menées par elle contre les Allemands sont 
systématiquement qualifiées de heimiiickisch (sournoises) elles sont toujours 
exécutées « traitreusement » (meuchlings) et accompagnées d’innombrables 
« atrocités ». Pour lui les « Partisans » se sont systématiquement placés en 
dehors du droit international. I] les flétrit en se servant des termes mémes 
dont on se sert traditionnellement en Allemagne pour parler des « francs- 
tireurs » de 1870. Pour ce militaire les combattants sans uniforme ne 
sauraient étre de vrais combattants. 

Quelquefois, dans son désir d’apitoyer le monde sur les malheurs de 
Allemagne, Ramcke force un peu la note; ainsi, il affirme (p. 110), que 
18 millions d’Allemands ont été chassés des territoires de l’est,-mais a la 
page 186, il n’est plus question que de 12 millions d’expulsés, ce qui nous 
semble un chiffre plus vraisemblable. 

Autre inexactitude : parlant de la situation de la France au lendemain de 
la défaite de 1940, il écrit : « Toute l’administration francaise resta intacte », 
affirmation qui passe pudiquement sous silence l’annexion de fait de 
l’Alsace-Lorraine. I] n’est pas précisé non plus si l’incorporation des Alsaciens 
dans l’armée allemande était conforme 4 la convention de Genéve. 

Il est vrai qu’il y a dans le livre du général Ramcke d’étranges absences, 
a commencer par celle d’Hitler dont le nom n’est cité que deux fois, et 
presque accidentellement (p. 78 et 85). Par ailleurs l’Alsace et la Lorraine, en 
vertu d’une inquiétante arithmétique, sont qualifiées de provinces « plus 
de 70 % allemandes » (p. 187). Il semble que pour un certain nombre 
d’Allemands il y ait comme une incapacité congénitale 4 considérer 1’ Alsace 
et la Lorraine comme des terres frangaises. I] faudra pourtant que le général 
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Ramcke lui-méme s’y résigne s’il souhaite, comme il l’affirme a la derniére 
page de son livre, une véritable entente franco-allemande. 


A. MEYER. 
Faculté des Lettres — Aix-en-Provence. 


Helmuth Greiner, Die Oberste Wehrmachifiihrung (1939-1943) (Limes 
Verlag, Wiesbaden, 1951, 444 pages, 6 cartes). 


Dans une substantielle introduction, M. Greiner nous explique comment, 
attaché depuis 1920 a la section historique de l’armée, il a été du 18 aodt 1939 
au printemps 1943 Fiihrer des Kriegstgebruches c’est-a-dire chargé de tenir 
le journal de guerre du haut commandement. Ses fonctions d’historio- 
graphe lui ont permis d’étre présent 4 de nombreuses délibérations et d’étre 
ainsi renseigné souvent de premiére main. Son ouvrage s’appuie, en partie, 
sur ses propres notes; il est méthodiquement composé et n’a rien de la 
sécheresse du Kriegstagebruch dont 50 pages sont ajoutées, a titre d’échan- 
tillon a la fin du volume. C’est le livre d’un témoin qui a bien connu le 
tandem Keitel-Jold, auquel il reproche sa dévotion envers le maftre. Il a 
aussi approché Hitler dont le physique lui a paru particuli¢érement inexpres- 
sif. Par contre, il voit dans ses « propos de table » ceux d’un « autodidacte, 
sans aucun doute remarquablement doué... pourvu d’une mémoire extraor- 
dinaire, parfait connaisseur de la technique moderne », qui avait en lui- 
méme une confiance illimitée, mais qui était par ailleurs un étre amoral 
et « démoniaque ». Bien entendu, tout n’est pas neuf dans les 8 chapitres, 
fort bien écrits, de M. Greiner, dont la narration suivie s’arréte le 22 juin 1941. 
Aussi, nous bornerons-nous a relever les indications particuliérement 
susceptibles d’intéresser les historiens. 

Les pages initiales, consacrées 4 la tension germano-polonaise de 1939 
renferment une précieuse analyse en 5 pages du discours que Hitler tint 
le 22 aoit aux grands chefs militaires. L’auteur souligne la conviction 
qu’avait Hitler d’une non-intervention franco-anglaise qui lui permettrait 
de faire une guerre « localisée ». 

Aprés la campagne de Pologne, Hitler, dés le 27 septembre annonce son 
intention de passer a l’attaque a l’ouest avant la fin de l’année. On sait que 
ce sont des considérations météorologiques et les avis défavorables de ses 
chefs militaires qui l’amenérent 4 ajourner cette offensive jusqu’au 
10 mai 1940. 

Entre temps, la Norvége était occupée, non sans qu’Hitler ait eu une 
crise nerveuse 4 la pensée que le corps du général Dietl, isolé a Narvik, 
risquait d’étre anéanti par les forces alliées. Par contre, pendant la cam- 
pagne de France, il reste maitre de lui, malgré certaines divergences avec 
le haut commandement de l’armée auquel il impose un arrét devant Calais, 
arrét qui facilite le rembarquement des Anglais 4 Dunkerque « dont le succés 
est essentiellement di 4 une fausse mesure d’Hitler » (p. 105). 

L’auteur termine ainsi son récit de la campagne de France : « Le déroule- 
ment rapide et grandiose de la campagne contre les puissances occidentales 
remplit le peuple allemand d’enthousiasme et de fierté... Mais, pour la suite 
de la guerre, ce fut un malheur que la croyance d’Hitler en son propre génie 
stratégique en fit dangereusement renforcée. Tout aussi lourd de consé- 
quences fut le fait que maintenant les généraux allemands inclinaient 4 
reconnaitre 4 Hitler un certain don intuitif en matiére stratégique. Cela les 
amena désormais a se plier plus volontiers 4 ses exigences et 4 ne plus opposer 
qu’une résistance minime a des plans toujours plus démesurés » (p. 108). 

Au moment de la campagne de France, Hitler considérait un débarque- 
ment en Angleterre comme « irréalisable » ; ce n’est que vers la mi-juillet 
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qu’il en fit commencer les préparatifs sans d’ailleurs se faire d’illusions sur 
les difficultés de l’entreprise... que le 12 octobre il « ajournait », tout en 
continuant les attaques aériennes contre la Grande-Bretagne. 

Un chapitre entier est consacré aux projets contre Gibraltar, arrétés 
dés le 13 aoat 1940, puis mis au point sous le nom d’enireprise Félix. Mais 
il manquait l’accord explicite du général Franco qui refusait d’entrer en 
guerre aux cétés de l’Axe, en prétextant les difficultés économiques de son 
pays. Aussi, le 28 janvier 1941, Hitler renonce-t-il définitivement a ses 
plans contre Gibraltar. 

L’attaque de Mussolini contre la Gréce est présentée comme une Ezira- 
tour, comme une « expédition hors programme » — non inscrite sur le calen- 
drier des agressions nazies, ajouterons-nous. Quant a l’entreprise Tournesol, 
c’est-a-dire l’expédition allemande d’Afrique placée sous le commandement 
du général Rommel, l’auteur ne nous en décrit que la phase initiale au cours 
de laquelle une patrouille allemande opérant en Lybie poussa jusqu’a 
80 km. de la frontiére de notre Afrique Equatoriale. 

Les préparatifs contre la Russie sont longuement exposés dans le dernier 
chapitre qui occupe a lui seul prés du quart du livre. C’est le 29 juillet 1940 
que Jold révéla 4 quelques chefs militaires, sous le sceau du secret, l’inten- 
tion d’Hitler d’abattre par les armes la Russie soviétique : dans la pensée 
d’Hitler, trois 4 quatre mois y suffiraient. L’auteur estime que le motif 
déterminant de cette décision fut l’idée que l’Angleterre serait préte a 
traiter si l’élimination de la Russie la privait du dernier Allié continental 
possible. Les conversations de Berlin, les 12 et 13 novembre, entre Molotov 
et Hitler ne firent que confirmer ce dernier dans ses projets. Vainement le 
grand amiral Raeder lui suggéra, le 13 novembre, puis le 3 décembre, de 
vaincre d’abord l’Angleterre avant de s’en prendre a4 la Russie. Le 
18 décembre, Hitler signait la célébre « directive 21 » qui précisait le plan 
d’attaque contre la Russie. Le 8 janvier 1941, le début des opérations fut 
prévu pour le 15 mai, mais il fut repoussé de cing semaines en raison de la 
campagne contre la Yougoslavie et la Gréce. 

Et nous conclurons volontiers avec l’auteur : 

« Hitler avait dit que le monde retiendrait son souffle quand l’opération 
Barberousse serait déclenchée. En fait, le monde respira soulagé, quand 
Hitler, en attaquant l'Union soviétique, se créa un nouvel ennemi et prit 
la charge d’une guerre sur deux fronts... 

« L’issue rapide et heureuse des campagnes précédentes... a visiblement 
affaibli la capacité de jugement des personnalités dirigeantes de l’armée et 
les a amenées a sous-estimer les difficultés que l’immensité de l’espace 
russe, ses conditions climatiques, l’endurance de ses habitants et l’énergie 
du régime bolchevik opposaient aux plans démesurés d’ Hitler. » 

A. MEYER. 


Francois Pritr1, Mes années d’ Espagne, 1940-1948, Paris, Plon, 1954, 
298 pages. 


Six ouvrages, déja, avaient abordé le sujet : « L’Espagne et la guerre. » II 
était peu probable qu’un témoignage de plus nous réservat du nouveau. L’in- 
térét de celui de M. Piétri est ailleurs. L’histoire de la guerre n’est pas seu- 
lement l’histoire des faits. C’est celle aussi des psychologies. 

Sur le probléme de fond — qui est celui de la neutralité espagnole — quatre 
hommes politiques ou diplomates, MM. Serrano Sufer, Samuel Hoare, 
Carlton Hayes et Doussinague, étaient venus successivement nous dire, en 
substance : « La neutralité espagnole, c’est moi. » Et l’on sent percer chez 
M. Piétri, devant cette compétition, quelque nostalgie. 
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Mais pouvait-on gonfler sans inconvénient un réle d’ « ambassadeur de 
Vichy »? Je sais bien que M. Piétri déteste ce titre, sous lequel M. Carlton 
Hayes l’a écrasé un peu lourdement. Force lui est d’avouer pourtant qu’il 
ne voulut, ne put ou ne sut étre autre chose. Et sa meilleure excuse est évi- 
demment que ce fut, au bout du compte, trés peu de chose. 

Ainsi placé hors du grand jeu, M. Piétri en a-t-il.mieux observé |’ Espagne? 
I] préfére jouer l’arbitre entre ses prédécesseurs. Amer envers ses collégues 
anglo-saxons, auxquels il pardonne mal de l’avoir traité plus courtoisement 
dans leurs salons que dans leurs Mémoires, et prétant visiblement 4 M. Doussi- 
nague moins d’importance que celui-ci ne s’en est donnée, M. Piétri choisit 
M. Serrano Sufer comme incontestable champion de la neutralité espagnole. 
Pourquoi pas? L’homme, jusqu’a présent, avait eu bon dos. Et l’on ne court 
jamais grand risque a réhabiliter un bouc émissaire. Mais ces « excellents 
patriotes » du haut personnel politique espagnol, dont M. Doussinague a 
aujourd’hui avoué qu’en 1940 ils « voulaient la guerre »? Ils ont compleéte- 
ment échappé a M. Piétri. Sans doute, pour les apercevoir, était-il moins bien 
placé. On edit aimé qu’il nous en prévint. 

Pourquoi donc est-il aussi sir de lui, aussi affirmatif, aussi lyrique parfois 
dans sa défense des hommes d’Etat espagnols, lui qui se montre si manifes- 
tement, jusque dans sa prolixité, timide et géné quand il se défend lui-méme? 
Si e’était, 4 la maniére espagnole, dévouement « inconditionnel » aux amitiés 
contractées, je serais le dernier 4 n’étre pas indulgent. Hélas! il ne se dessine 
le plus souvent, derriére les certitudes du mémorialiste, que le profil bien connu 
du plus candide des préjugés. L’ouvrage en perd, comme témoignage, toute 
valeur. Il y gagne d’offrir un inventaire ingénu du sommaire bagage de convic- 
tions qu’emportait, en s’embarquant pour |’Espagne, un diplomate de 1940. 
Et j’entends aussi bien MM. Hoare et Hayes que « l’ambassadeur de Vichy ». 
L’Espagne de 1936 a cristallisé un certain nombre d’images, dont toute une 
classe ne peut se débarrasser. Ces images ont trop influé, et sur des hommes 
trop responsables, pour laisser indifférent l’historien d’un récent passé. 


1°) Voici, selon la p. 40 du livre de M. Piétri, l’histoire de l’Espagne contem- 
poraine : 

« Aprés la dictature de fait de Primo de Rivera et la chute de la monarchie, 
elle avait passé, coup sur coup, de la république radicale au socialisme, du 
socialisme au communisme, du communisme a |’anarchie, et finalement a 
lune des guerres civiles les plus longues et les plus meurtriéres de l’histoire... » 

Ce vocabulaire et cette chronologie se passent de commentaire. M. Piétri, 
a la page suivante, note ses « surprises ». Il a trouvé en Espagne une quasi- 
monarchie, une Phalange sans grande influence. A ce propos, « j’étonnerai, 
dit-il, bien des gens, et parmi Jes moins prévenus contre |’Espagne, en notant 
simplement que la Phalange n’a pas été une création du général Franco... ». 

M. Piétri prend ses lecteurs pour des diplomates. MM. Hoare et Hayes 
avaient partagé ce genre d’ « étonnements ». Tous croyaient trouver outre- 
Pyrénées une autre Allemagne. Comme si un pays qui a résisté trois ans a un 
coup d’Etat, 01 le mouvement fasciste avoué ne jouait lui-méme qu’un réle 
minoritaire, pouvait présenter l’aspect d’une nation qui a accepté dix ans de 
s’identifier avec les nazis! Mais la différence entre les deux cas, au lieu d’étre 
portée au crédit de la nation espagnole, l’est au crédit du régime. 

Heureux régime auprés duquel on n’accrédite jamais que des observateurs 
aussi bienveillants ! 


2°) Deuxiéme image (et qui reste en honneur) : tout le probléme politique 
erpagnol est contenu dans des querelles de clans autour du caudillo. Bien que 
M. Piétri défende la Phalange d’étre fasciste et la traite parfois d’ « élite », il 
ne lui en attribue pas moins tout incident désagréable, toute difficulté surgie, 
tout camouflet regu. Les querelles du phalangisme avec d’autres tendances, 
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monarchistes ou catholiques, méritent donc des kilométres de rapports confi- 
dentiels. Cela dure depuis quinze ans. II] serait temps de s’avouer qu’on edt 
mieux fait de s’occuper d’autre chose. M. Piétri tient beaucoup a souligner 
qu’il fut le premier 4 rédiger des rapports aussi importants. 


3°) D’autres postulats sont justement ceux qui ont empéché de poser en 
termes sérieux le probléme de la neutralité espagnole. Celui-ci, comme nous 
lavions souligné a propos du livre de M. Doussinague (1), ne peut étre séparé 
d’une série de faits objectifs : épuisement total de l’Espagne de 1940, possible 
chantage des Allemands en matiére d’armes, des Alliés en matiére d’alimen- 
tation, peur réciproque qui écarta les belligérants d’un terrain de combat ter- 
riblement incertain, évidente impossibilité pour le régime du général Franco 
de remettre en question sa difficile victoire en donnant pour alliées aux masses 
en mal de revanche toutes les forces de l’un des camps. Lui faire gloire de sa 
neutralité, c’est le féliciter de n’avoir pas eu le godt du suicide. Mais, s’il est 
entendu d’avance : a) que |’Espagne de 1940 était « une, grande et libre », 
comme sur ses écussons, b) que les Alliés doivent a ses dirigeants une recon- 
naissance éternelle — il est bien évident qu’on n’insistera pas sur les raisons 
véritables de la neutralité. En grossissant leur réle personnel, MM. Hoare, 
Hayes et Doussinague étaient, d’ailleurs, partis des mémes prémisses. 


4°) Dans l’ordre des rapports plus proprement franco-espagnols, voyons 
comment M. Piétri invite ses lecteurs 4 imaginer les sentiments de «]’ Espagne » 
envers « la France ». La gallophobie serait naturelle aux Espagnols depuis 
Richelieu et Napoléon, avec exaspération depuis l’attitude frangaise du Front 
populaire. Eprouvant, cependant, que l’ambassadeur de Pétain n’est guére 
mieux traité que celui du Front populaire (c’était, d’ailleurs, Pétain !), M. Pié- 
tri part de lidée qu'il faut rattraper bien du chemin, accepter des humilia- 
tions, multiplier les sourires, afin de temporiser sur les grandes choses — par 
exemple sur le Maroc. Cette prudence, a la rigueur, se fait justifiée si l’ Espagne 
de 1940 efit été vraiment en ¢ situation de force ». Valait-elle beaucoup mieux 
que notre pays battu? Hitler lui-méme n’en était pas sir. Aussi les courbettes 
de notre diplomatie, risibles, n’obtenaient-elles que des affronts. Devant un 
Espagnol, quel qu’il soit, peut-on, d’ailleurs, réussir jamais par manque de 
dignité? « Echanges » d’objets d’art, pélerinages, transferts de reliques, 
voyages de prélats, obtinrent 4 peu prés autant de succés que la touriste 
étrangére qui croit flatter son héte espagnol en s’habillant en gitane. Un jour, 
cependant, dans un stade de 20.000 personnes, les couleurs frangaises furent 
acclamées ; M. Piétri se dit modestement que c’était, enfin, le fruit de ses 
gentillesses. La seule idée qui ne lui vint pas est qu'il se trouvait aussi — 
pour une fois — devant |’Espagne populaire, passionnément francophile, dans 
la mesure ou la France incarne encore 4 |’étranger l’idée de démocratie. Qu’il 
existe « deux Espagnes », c’est un lieu commun de l’historiographie en Espagne 
méme. Les Frangais sont invités 4 n’en voir qu’une : celle pour qui la franco- 
phobie est réellement une tradition. M. Piétri avoue, en matiére de rappro- 
chement franco-espagnol, ses échecs. I] ne songe pas un instant a reviser ses 
fausses images. 


5°) Cette idéologie de classe, désarmante, d’ailleurs, de sincérité, ne s’arréte 
pas aux faits espagnols. Une trés grande partie du livre de M. Piétri est 
consacrée aux faits d’extradition, de sanctions contre des Frangais, de trai- 
tement réservé aux réfugiés. L’ambassadeur argue de sa bonne volonté, plus 
d’une fois efficace. Mais il est évident qu’il existe pour lui trois classes de cas 
personnels : ceux des gens qu’on regoit, Rothschild ou Rivet, généraux ou 
parlementaires ; ensuite, les « pauvres diables », sur lesquels on ferme les yeux, 


(1) Cf. Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 6, avril 1952. 
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et que dépannent des tiers ; enfin, « les rouges », dont on trouverait naturel 
qu ils soient abandonnés a leur sort. De méme, si nous savons par le menu 
comment on essaya d’arréter Laval et Pucheu sur le chemin de leur tragique 
destin, on ne nous dit rien de ceux qui, comme le président Companys, subirent 
le leur, aprés avoir été arrétés sur le sol francais. Enfin, si de minces aventures 
bien terminées occupent des chapitres entiers, M. Piétri nous dit qu’en 1944, 
a la frontiére frangaise, « il ne se passa rien ». Certes, 4 cette date, M. Piétri 
cesse d’avoir des responsabilités. Mais, puisqu’il continue son récit jusqu’en 
1950, pourquoi n’informe-t-il pas le lecteur du sort des quinze ou seize Fran- 
¢ais qui sont encore en prison, bien aprés le retour des prisonniers de la « Lé- 
gion bleue », pour avoir, en libérant le sol national, dépassé légérement la 
frontiére? Sans doute parce que ce sont des « rouges » ou supposés tels? 
M. Piétri termine son ouvrage en s’indignant longuement de la rupture totale 
des relations qui, en 1946-1948, est intervenue entre la France et |’Espagne. 
I] ne dit pas en quelle occasion cette rupture fut consommée, devant un sur- 
saut de l’opinion publique frangaise ; un commandant de F. F. I., Cristino 
Garcia, fut fusillé en Espagne, bien que le Gouvernement frangais ait demandé 
sa grace en raison des services rendus par lui (1). 


6°) Il vaut la peine de s’arréter un instant sur la définition de la résistance 
par M. Piétri. Il ne veut pas confondre les « résistants » et « ceux qui ont 
résisté », Ceux qui ont résisté, ce sont, par exemple, ces dirigeants des Instituts 
francais en Espagne dont la « dissidence » nous est définie ainsi : 

« J’indiquerai par avance d’un mot que, de novembre 1942, date de l’occu- 
pation totale du territoire, jusqu’a la fin de 1944, date de sa libération, |’ Ins- 
titut et le Lycée francais de Madrid ont pu, avec le secret accord de l’ambas- 
sade et l’approbation tacite du Département, vivre en plein schisme a l’égard 
de Vichy sans que le public espagnol ni la colonie frangaise elle-méme s’en 
soient exactement avisés ou en aient ressenti le moindre trouble. » 

A ceux qui ont résisté ainsi, sans que personne s’en apergoive, M. Piétri 
oppose — pour les écraser de sa réprobation:— les combattants qui ont libéré, 
par exemple, sa Corse natale, qu’il ne traite jamais de « patriotes » sans mettre 
le mot entre guillemets. 

Aussi bien, la conception nationale de M. Piétri se résume assez dans cette 
autre phrase : 

« Jarrivai 4 temps a ma maison de la rue de l’Elysée pour empécher qu’on 
ne s’en emparat, mais une petite villa que j’avais 4 Garches abritait déja plu- 
sieurs officiers allemands. Je dois 4 la vérité de reconnaitre qu’aprés y étre 
demeurés plusieurs mois, ils la quittérent sans en rien emporter, mais je ne 
puis en dire autant des naturels de |’endroit, qui la pillérent consciencieuse- 
ment peu de temps aprés. » 

Les « naturels de l’endroit de Garches » ne s’étonneraient probablement 
pas des conclusions de M. Piétri : 

« Qui se montrait alors plus européen, j’entends par la plus conscient des 
intéréts et de l’avenir de l’Europe : les Etats-Unis et l’Angleterre, qui entre- 
voyaient une Russie inoffensive ou docile, ou l’Espagne qui raisonnait déja, 
avec trois ans d’avance, comme raisonne aujourd’hui, hélas! tout le monde 
occidental? » 

Je répéte que l’ouvrage de M. Piétri est trés intéressant pour qui veut 
reconstituer la continuité des psychologies de classe. 

Pierre Virar. 


(1) Je tiens du diplomate frangais qui fut chargé de cette demande qu'il la fit 
« avec mauvaise conscience », car il s’agissait « d’un criminel de droit commun » — 
entendez d’un « rouge ». Faite autrement, la protestation eit eu sans doute d’autres 
effets. Et la rupture tant déplorée pouvait étre évitée. Ainsi les habitudes de pensée 
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LA GUERRE A L’EST 


Pietro Giurrripa, L’A. R. M. I. R. Il Generale. La Ritirata, Rome, 
Macchia, 1953, 229 pages. 


Sous ce titre, auteur verse une piéce nouvelle au dossier de l’histoire 
de l’expédition par laquelle Mussolini, en 1941, s’associa 4 l’agression 
d’Hitler contre l’U. R. S. S. (1). Ge nouveau livre n’est pas un monument 
complet de la participation italienne 4 la guerre de 1’Est ; il n’apporte que 
les souvenirs d’un combattant définissant le drame et le désastre de la 
collaboration Rome-Berlin. 

P. Giuffrida, jeune soldat incorporé en mars 1940, rappelle les fluctuations 
de ses opinions 4 l’égard du fascisme et du bolchevisme. Ses témoignages 
personnels présentent avec une note originale les aspects anecdotiques de 
Ja guerre : revues passées par le Duce au cours desquelles le dictateur tira 
a boulets rouges contre les ploutocraties, participation d’une unité des 
services automobiles 4 une promenade militaire contre la Yougoslavie, etc. 
La peinture s’anime lorsque P. Giuffrida nous retrace les grands traits de 
la vie du militaire italien en Ukraine. Ses réminiscences confirment et 
complétent l’intéressante considération présentée par A. Valeri dans son 
ouvrage fondamental (2). Mais ces mémoires de guerre jettent une lueur 
nouvelle sur les cruautés allemandes infligées aux populations russes et 
sur les incidents multiples qui mirent aux prises nazis et fascistes sur le sol 
slave. L’auteur, élevé dans l’idéologie de la fraternité d’armes italo-allemande 
apprit a hair ses camarades de la Wehrmacht en assistant aux sévices commis 
par les soldats allemands au nom de la supériorité de la race germanique 
contre les Israélites et les prisonniers de l’Armée rouge. Le récit de la 
retraite de novembre 1942 est vraiment dramatique et nous rappelle le 
désastre de la Grande Armée en 1812. Contrairement aux récits officiels, 
ce modeste fantassin trouve des accents passionnés pour stigmatiser la 
fuite des généraux et des états-majors, l’abandon des blessés, l’égoisme des 
Allemands : 18 généraux sur 20 et 45 officiers supérieurs sur 50 se seraient 
mis a l’abri de l’ennemi grace a la rapidité de leurs automobiles (p. 213-214), 
le général Messe lui-méme n’est pas épargné ; « incapacité, inconscience, 
corruption » auraient présidé 4 la mise sur pied de l’A. R. M. I R. dont le 
procés n’est pas terminé en Italie. M. Giuffrida, capturé par les Russes, 
publie un journal vivant de ses séjours dans les camps soviétiques et confére 
un trés beau role a ses gedéliers, affirmation que corrobore l’abbé S. Macca- 
ronne, ex-aumdnier militaire du 3¢ régiment de Bersagliers dans une préface 
émouvante. Les parties essentielles des récits de captivité se référent aux 
méthodes employées A l’Ecole d’ Antifascisme en octobre 1944 et aux scénes 
délirantes qui, le 9 mai 1945, se déroulérent 4 Moscou, 4 l’occasion de la 
victoire finale. Convaincu de l’inanité des slogans mussoliniens, ce prisonnier 
se rallia aux arguments présentés dans les camps par les émissions pro- 


que révéle le livre de M. Piétri — et qui ne lui sont pas personnelles — ont des 
conséquences graves. 

(1) Voir la Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 9, janv. 1953 (p. 57-58-59). 
Rappelons que l’expression A. R. I. M. R. signifie Armaia Motorizzata in Russia (armée 
motorisée en Russie). 

(2) Ibid. 
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soviétiques de Mario Correnti (P. Togliatti) et revint en Italie pour y 
plaider la cause de l’amitié devant unir Slaves et Latins. Autour de ce 
théme, il organise un plaidoyer sur un point qui, 4 ’heure actuelle, n’a pas 
unaniment rallié les convictions dans la péninsule : l’absence de prisonniers 


italiens dans les camps russes (p. 227). C. VIDAL 


Theodor PLievier, Moskau, Verlag Kurt Desch, Munich, 1952, 540 pages. 


Remontant de quelques mois le cours de l’histoire, Theodor Plievier, 
aprés avoir retracé dans Stalingrad lVagonie de la 6 armée allemande, 
évoque dans Moskau la campagne de 1’été 1941, du franchissement de la 
ligne de démarcation germano-russe a l’arrét de l’offensive allemande et aux 
premiers revers de la Wehrmachi sur les glacis de la capitale soviétique. I 
s’agit 4 nouveau d’un récit romancé dont les conclusions se situent en dehors 
des préoccupations immédiates des historiens. Ces derniers le liront cepen- 
dant avec intérét en raison de l’immense documentation rassemblée par 
l’auteur. 

Réfugié en Russie depuis l’accession d’Hitier au pouvoir Plievier se 
trouvait 4 Moscou durant l’été 1941. Il a été témoin du désarroi causé par 
les premiéres défaites, jusqu’au moment ou l’arrivée des troupes de Sibérie 
permit de passer a la contre-offensive. Plus tard, aprés la bataille de Sta- 
lingrad, il fut autorisé par l’E.-M. russe 4 consulter les documents recueillis 
sur le front et a interroger ses compatriotes dans les camps de prisonniers. 
Les matériaux réunis au cours de cette enquéte, utilisés pour une grande 
part lors de la rédaction de Sialingrad, lui ont fourni les premiers éléments 
d’information sur la campagne de 1941. A son retour en Allemagne, en 1945, 
Plievier a continué ses investigations, étudiant les documents auxquels il 
pouvait avoir accés, provoquant les témoignages d’officiers et de soldats 
russes émigrés en Allemagne occidentale et enregistrant au dictaphone leurs 
déclarations, poursuivant en méme temps son enquéte prés de ses 
compatriotes. 

C’est 4 partir de ces souvenirs recueillis avec la plus minutieuse attention 
que Plievier a composé son livre. Il nous fait vivre la bataille parmi les 
combattants eux-mémes, au milieu des civils sur les routes de l’exode. Une 
centaine de personnages surgissent dans notre champ de vision : certains, 
tels le général allemand Vilshofen, le capitaine russe Uralow occupent 
longuement la scéne, nous les suivons presque de bout en bout tout au long 
de ces mois de combats incessants ; d’autres apparaissent plus fugitivement, 
mais leur destin n’en est pas moins nettement dessiné, comme I’est celui de 
cette immense masse anonyme ballottée dans les remous de la gigantesque 
bataille. Le déroulement tactique des opérations, s’il ne donne jamais lieu a 
un exposé systématique, est indiqué dans ses grandes lignes : nous pouvons 
le reconstituer quand Plievier nous fait assister 4 une délibération d’état- 
major ou lorsqu’il nous livre les méditations d’un général d’armée. 

Mais Moskau n’est pas seulement sous une forme romancée une sorte de 
reportage. Le choix, l’ordonnance des épisodes répondent a4 une intention. 
Stalingrad, en accumulant les visions d’horreur, montrait l’inanité des 
souffrances endurées par les combattants de la 6 Armée allemande sacrifiée 
délibérément 4 de vaines raisons de prestige. Le livre constituait un réqui- 
sitoire impitoyable contre le chef supréme dont l’aveugle obstination était 
cause du désastre. Plievier, qui rédigeait son ouvrage 4 Moscou, s’était 
borné 4 nous présenter la bataille vue du cété allemand afin de ne pas entrer 
en conflit avec la censure soviétique. Dans Moskau il nous transporte tour 
a tour chez les Allemands et chez les Russes, et, par les jugements que les 
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faits évoqués impliquent, il ne ménage ni les uns ni les autres. Il entend 
prouver que, des deux cétés, l’individu, du simple fantassin au général 
d’armée, n’est qu’un rouage minuscule dans l’énorme machine qui brasse 
des millions d’hommes. Certes la guerre est cela. Mais, dans cette campagne, 
tous les sacrifices exigés se justifient-ils ? Plievier décrit longuement la 
situation dramatique des chefs qui tentent d’épargner 4 leurs troupes 
l’anéantissement auquel les condamne l’obéissance inconditionnelle aux 
ordres recus. De part et d’autre il constate la méme absence d’initiative 
laissée aux commandants d’armée et de groupes d’armeées : le commandant 
en chef fixe impérativement a la fois la mission et les modalités d’exécution, 
se refuse 4 envisager leur modification selon les fluctuations de la bataille 
destitue les chefs coupables de « désobéissance ». Chez les Allemands cette 
tendance ira en s’accentuant : les cadres de l’ancienne armée se verront 
progressivement évincés et remplacés par de jeunes officiers formés a la 
hate, choisis pour leur fidélité envers le régime. Les dirigeants soviétiques, 
au contraire, tirant la legon des premiers revers, restreindront au début de 
la contre-offensive le réle des commissaires politiques qui avaient exercé 
jusque-la sur les chefs militaires prés desquels ils étaient placés la plus 
implacable surveillance. Ce probléme du commandement, propre aux deux 
belligérants chez lesquels le chef supréme de l’armée est en méme temps chef 
politique, est dans le domaine militaire le point qui a le plus préoccupé 
l’auteur. 

Ne nous y trompons pas cependant, le livre, s’il est pour une part celui 
des chefs, reste avant tout celui des humbles. Devant tant de dévastations, 
devant tant de souffrances, tant d’hommes sacrifiés, une question doit, 
dans l’intention de Plievier, s’imposer au lecteur : celle que le général 
allemand Vilshofen traversant Minsk 4 la téte de ses blindés croit lire dans le 
regard d’une jeune fille russe et 4 laquelle il ne connaft pas lui-méme de 
réponse : 4 quoi bon ? Ainsi au dela de l’évocation de la bataille, réalisée avec 
une prodigieuse abondance de détails et un rare pouvoir de suggestion, c’est 
le probléme du sens de la deuxiéme guerre mondiale et de la guerre en soi 
que Plievier entend poser. 

Pierre Rosin, 
Agrégé d’allemand. 


Maréchal MANNERHEIM, Mémoires (1882-1946), traduit et adapté du 
suédois par Jean-Louis PERRET, préface du général WEyGaND, Paris, 
Hachette, 1952, collection « Récits et souvenirs », 14,5 x 22,5, 
432 pages. ; 


Le baron Gustav Mannerheim, que la reconnaissance de ses concitoyens 
avait fait « Maréchal de Finlande » a écrit, avant de mourir, 4 84 ans (en 1951), 
ses Mémoires qui, étant donné son activité de 1918 4 1946, racontent, en 
méme temps que sa vie, une grande partie de l’histoire de son pays. Leur 
importance, pour les historiens, n’a pas besoin d’étre soulignée puisque 
Mannerheim fut l’4me des trois guerres d’indépendance, l’une au cours de la 
premiére guerre mondiale, les deux autres (1939-40 et 1941-45) au cours de 
la seconde. Sa personnalité domine l’histoire de sa patrie puisqu’il fut 4 la 
fois général en chef, diplomate et homme d’Etat. 

Précédés d’une préface du général Weygand, ces Mémoires viennent de 
paraitre en francais. Le traducteur, M. J.-L. Perret, a volontairement omis 
les chapitres qui se rapportent aux voyages du Maréchal en Asie Centrale, 
Inde, Birmanie, ainsi que ceux qui exposent I’action sociale de Mannerheim 
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entre les deux guerres, mais il a gardé tous ceux qui sont consacrés aux 
guerres russo-finiandaises. 

Les premiers chapitres content, avec sobriété, la jeunesse du Maréchal, 
son entrée a l’école de cavalerie de Saint-Pétersbourg, sa carriére dans 
l’armée russe, sa participation a la guerre russo-japonaise et 4 la premiére 
guerre mondiale. Mannerheim, qui ne semble pas avoir beaucoup souffert 
jusqu’en 1917 de l’annexion de la Finlande 4 la Russie, ni méme des tenta- 
tives de russification de son pays par les deux derniers tsars (mais il parle 
trés peu de ses sentiments personnels) se donne avec passion, aprés la 
Révolution, 4 la cause de l’Indépendance finlandaise. I] craint que le 
Bolchevisme ne ravage sa patrie : « Je compris que (le régime bolchevick) 
allait constituer un danger mortel pour la jeune Finlande » écrit-il (p. 66). 
Plus tard, entre les deux guerres, il constate la puissance des armements 
russes et déplore que ni la Finlande, nil’ Europe ne paraissent s’en inquiéter : 
c’est « le temps des erreurs ». La situation internationale, que l’ambition de 
Hitler rend dangereusement instable, lui fait redouter le pire pour son 
petit pays. 

Il ne se trompait pas : dés le début de V’hiver 1939, grace a l’entente 
germano-saviétique, la Finlande fut attaquée par l’U. R.S.S. L’histoire des 
deux guerres qui opposérent Finlande et Russie de 1939 4 1945 n’a pas 
a étre racontée ici. Les Mémoires de Mannerheim confirment ce récit et per- 
mettent de répondre en partie aux questions posées par le général Bour- 
cart avant leur parution (1). Les Russes avaient bien exigé des Finlandais, 
lors de l’accord du 4 septembre 1944, l’évacuation totale de toutes les 
troupes allemandes avant le 15 septembre et l’internement de tous les 
soldats allemands qui n’auraient pas, 4 cette date, quitté le territoire 
— exigence difficile 4 satisfaire, puisque la 20° Armée allemande, forte 
de 200.000 hommes, occupait tout le nord du pays. Mannerheim chargea le 
général Erfurth, qui lui avait servi d’intermédiaire avec Hitler, d’obtenir 
du général Rendulic, chef de la 20¢ Armée, un repli rapide de ses forces. Il 
fallut malheureusement en venir aux mains et ces durs combats durérent 
jusqu’a la fin d’octobre. Les Allemands saccagérent tout en s’en allant : 
ponts, viaducs, routes furent minés, détruits, les villages incendiés. Ils 
arrivérent a se maintenir dans l’extréme nord jusqu’en avril 1945. 

La guerre terminée, Mannerheim se transforma en diplomate et en 
homme d’Etat, tachant de réparer les ruines, d’alléger le fardeau des lourdes 
indemnités de guerre, de plaider, auprés des Alliés, la cause de son pays. Ce ne 
fut qu’en 1946 — il avait prés de 80 ans — que le maréchal Mannerheim, 
aprés une vie tout entiére consacrée au service de sa patrie, put prendre un 
peu de repos. Ses Mémoires permettent de comprendre la politique finlan- 
daise. Fortement attachée 4 son indépendance, la Finlande n’a qu’un seul 
ennemi, la Russie, qui convoite tout — ou partie — de son territoire. Contre 
cet ennemi, la Finlande cherche des Alliés. Mannerheim avait pensé a une 
Union nordique, union des Pays scandinaves, qui aurait- pu, pensait-il, 
empécher 4 la fois l’agression allemande en Norvége en 1940 et l’agression 
russe en Finlande en 1939. Il se heurta 4 l’incompréhension de la Suéde. Le 
destin voulut qu’au cours des deux guerres mondiales l’Allemagne fat, aussi, 
l’ennemie de la Russie, donc, l’alliée naturelle de la Finlande, bien que celle-ci 
eit plus de sympathie pour l’Occident démocratique que pour la Germanie 
impérialiste et nazie. Le sort, décidément contraire, voulut aussi que, deux 
fois, la Finlande ait été finalement dans le camp des vaincus. C’est alors que 
lui servit ’habileté diplomatique de Mannerheim, sa fermeté, son intelli- 


(1) Cf. n° 9 de la Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale larticle du général 
Bourcart sur’« La guerre de Finlande ». 
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gence. On peut se demander si, sans lui, ce courageux peuple finlandais 
aurait pu survivre 4 d’aussi épuisantes épreuves. « La Finlande, dit-il, n’a 


pas recu sa liberté en cadeau. » 
Marie GRANET. 


J. TayLor, The Economic Development of Poland, 1919-1950, Ithaca, 
New York, Cornell University Press, 1952, 15 x 23 cm., 222 pages, 
bibliographie, index. 


C’est a une tache difficile que s’est attaqué M. Taylor. Tenir compte 
de la situation particuliére des membra disjecta d’une Pologne partagée 
avant 1919 entre trois dominations politiques, suivre les progrés de son 
unification économique entre les deux guerres, caractériser le développement 
des différents secteurs d’activité — et, le bilan d’une ceuvre inachevée a 
peine établi en 1939, décrire les terribles épreuves des années 40, marquées 
par une occupation allemande qui effagait les résultats obtenus ; enfin, 
montrer les remarquables efforts du peuple polonais pour réparer les désastres 
de la guerre et mettre sur pied une économie harmonieuse, dans un cadre 
territorial et suivant des principes nouveaux —- ces démarches successives 
au travers de situations changeantes supposaient le rassemblement malaisé 
de chiffres dispersés, souvent sujets 4 caution, et surtout requéraient de 
l’auteur un esprit d’objectivité et une grande prudence dans l’interprétation. 
On peut dire que l’esquisse de M. Taylor répond a ces exigences. Son souci 
d’impartialité l’entraine, il est vrai, 4 une certaine sécheresse, et la division 
en chapitres, consacrés respectivement aux finances publiques,.a l’agricul- 
ture, 4 l’industrie, au commerce, aux marchés extérieurs, tout au long 
de la période de 1919-1939, donne au développement général, ainsi fractionné, 
un caractére un peu abstrait, détaché des conditions du moment. Mais on ne 
saurait lui reprocher de ne pas avoir écrit une histoire économique de la 
Pologne : ce n’était pas son objet. Ce qu’il a voulu apporter, c’est un matériel 
de documentation et un schéma d’évolution purement économique ; le 
probléme social lui-méme n’est évoqué qu’accessoirement, dans la mesure 
ou il exprime un échec de l’économie avant 1939 et permet de mieux 
comprendre le tournant de la politique économique de la Pologne 
aprés 1945. 

M. Taylor insiste avec raison sur les obstacles que l’Etat polonais a da 
lever aprés 1919, pour se créer une économie nationale. Au temps, en effet, 
ou s’accomplissait, dans les grands Etats d’Europe, la révolution indus- 
trielle, ol s’établissaient des réseaux ferrés centrés d’une fagon générale 
sur les capitales et des directions d’échanges commandées par les intéréts 
des nations politiquement existantes, les trois trongons de la Pologne ne 
pouvaient étre que des zones marginales et secondaires des Etats domina- 
teurs. Plus encore que la réparation des dommages de guerre (qui ont été, 
au total, peu de choses au regard des dévastations opérées par l’invasion 
et occupation allemande de 1939 4 1944), la création d’une économie polo- 
naise, en un tout organique, 4 partir de conditions aussi défavorables, 
imposait 4 l’Etat des devoirs particuliérement lourds ; d’autant plus lourds 
que la population s’accroissait trés rapidement et ne disposait plus de la 
soupape de l’émigration. L’établissement d’une monnaie saine en 1924-1925, 
lappel aux capitaux étrangers entre 1925 et 1928 marquent les premiers 
pas vers une politique d’industrialisation ot se révélent des tendances 
croissantes a l’étatisation et a la planification. L’auteur, cependant, attribue 
a la surévaluation du zloty, maintenu aprés 1925, la lenteur du développe- 
ment industriel, la gravité de la crise des années 30, et le fait que la Pologne 
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n’avait pas pu, encore en 1939, résoudre le probléme du chémage. La méme 
raison explique la faible position de la Pologne dans les échanges inter- 
nationaux. Ainsi, 4 la veille de la deuxiéme guerre mondiale, l'économie 
polonaise ne répondait pas encore aux objectifs économiques et sociaux 
qu’on en pouvait attendre. Une réforme agraire a peine amorcée, un déve- 
loppement industriel insuffisant en dépit de gros progrés (puisque, de 1929 
a 1939, la part de l'industrie dans le revenu national avait passé de 32 450%), 
conservaient a la Pologne une partie de ses caractéres de pays agricole 
retardataire. Le temps eut-il permis une meilleure répartition du revenu 
national entre les secteurs d’activité et entre les catégories sociales ? 
M. Taylor le pense. La guerre est venue, en tout cas, couper court 4 cette 
lente évolution, et la Pologne, incluse, aprés 1945, dans un ensemble commer- 
cialement centré sur Moscou, a di faire face & une nouvelle situation et 
recréer son économie sur de nouvelles bases théoriques et dans un nouveau 
cadre territorial, plus favorable d’ailleurs 4 un développement économique 
harmonieux. 

L’appréciation de la politique économique poursuivie depuis 1945 par 
le Gouvernement polonais est sans doute peu commode. faute de certitudes 
et de recul. M. Taylor, comparant le programme de réforme agraire élaboré 
en 1944 par le Gouvernement polonais de Londres, et la réforme effective 
réalisée par le décret du 8 aoat 1946, estime que cette derniére, trop égali- 
taire, a pu compromettre les progrés de l’agriculture ; mais il admet qu'il 
est trop t6t pour juger de résultats sur lesquels ont longtemps pesé les ruines 
causées par la guerre. En ce qui concerne |’industrie, il y a lieu de noter que 
le relévement s’est accompli plus vite qu’aprés la seconde guerre mondiale 
(mais c’est la fait courant), 4 partir toutefois d’un niveau plus bas. Dés 1947, 
on peut dire que la Pologne s’engage dans la voie d’une planification géné- 
rale qui, suivant l’auteur (il est difficile de le suivre sur ce point) rappelle 
le plan de 15 ans projeté, a la veille de la deuxiéme guerre mondiale, par le 
ministre Kviatkowski (1). Son commerce extérieur est dominé par ses 
relations avec l'Union soviétique. Cependant, dés 1946, elle noue des 
échanges avec la plupart des pays du monde. Sur les accords bilatéraux 
signés par elle entre 1946 et 1950, on trouvera, dans l’ouvrage de M. Taylor, 
des renseignements fort intéressants. Un tableau relatif aux échanges des 
années 1938, 1948 et 1949 montre que sa balance commerciale est nettement 
déficitaire envers l'Union soviétique, en équilibre avec les autres Etats 
satellites, et au contraire, fortement bénéficiaire avec le reste de |’ Europe. 
On y remarque également qu’en valeur, ses échanges avec l'Europe non 
communiste sont au total 4 peu prés aussi importants qu’avec l’Union sovié- 
tique. Les besoins d’équipement rendent indispensable ce commerce avec 
louest, qui doit d’autre part s’intégrer 4 un systéme totalitaire groupant 
tous les pays de l’est en une vaste unité économique. Sur cette contradiction, 
l’auteur fonde un « espoir », sans s’expliquer davantage (mais il dit ailleurs 
qu’il ne croit pas 4 un titisme polonais) : voeu platonique et trés « occidental » 
d’un retour des pays de l’est au sein d’une économie capitaliste. L’étude de 
la seule évolution économique, privée ainsi de ce qui est le sens profond, et 
pour tout dire, la morale d’une économie socialisée, ne peut évidemment 
faire apparaitre son caractére durable, et 4 certains points de vue, 
définitif. 

Roger PortTAt, 
Faculté des Lettres de Lille. 


(1) Le point de départ en avait été la création, en 1936, dans le triangle Varsovie- 
Cracovie-Lwow, d’un Secieur industriel central, dont le développement économique, soumis 
4 une planification étatique, mais dans le cadre de la libre économie capitaliste, devait 
étre le facteur d’une réorganisation compléte de l’économie polonaise. A vrai dire, le plan 
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Jules Larocue, La Pologne de Pilsudski, Souvenirs d’une ambassade, 1926- 
1935, Flammarion, 1953, 15 x 21 cm., 234 pages. 


Aprés l’ouvrage de l’'ambassadeur Léon Noél (1), celui de son prédéces- 
seur Jules Laroche, dont la mission a coincidé avec les neuf années du Gou- 
vernement de Pilsudski, permet de remonter plus haut encore dans l’histoire 
des relations extérieures de la Pologne. Car, c’est la, en dépit d’un titre un 
peu trompeur, le sujet méme qui nous est proposé. Une fois décrits le coup 
d’Etat de 1926 et l’installation au pouvoir du ‘maréchal, quelques pages 
trop courtes sur le gauchissement du régime dans un sens autoritaire et 
policier, et sur l’établissement d’une dictature de fait a partir de 1929, sont 
a peu prés tout ce qui concerne la situation intérieure de la Pologne. On 
aurait aimé pénétrer en profondeur, au dela d’événements qui sont décrits 
avec pittoresque, en un style vivant, mais ne peuvent tenir lieu d’explica- 
tion. On voit bien, par les allusions aux mesures conservatrices qu’atten- 
daient de Pilsudski les milieux de grands propriétaires et d’industriels (p. 43) 
les raisons d’un succés que ne sauraient expliquer 4 eux seuls l’appui d’une 
partie de l’armée et celui des socialistes. Mais dans le renforcement ultérieur 
du régime autoritaire, a l’arriére plan du conflit qui oppose Pilsudski et le 
Parlement, on ne voit guére apparaitre les catégories sociales, les groupes 
d’intérét, ni les rapports de forces réelles et agissantes dans le pays. Vingt 
lignes sur le parti de Pilsudski (pp. 100-101) sont insuffisantes a le carac- 
tériser ; et l’opposition n’est évoquée qu’a propos des contacts personnels 
de l’ambassadeur avec quelques personnalités du Parlement. On lira par 
contre, avec agrément, la description précise et évocatrice des villes et 
paysages polonais, ainsi que des réceptions dans les splendides domaines 
des grands propriétaires. On lira, avec plus d’intérét, les portraits des hommes 
politiques : celui de Pilsudski est particuliérement. réussi. C’est au total une 
Pologne d’avant-scéne, vue de haut, que recouvre un titre qui faisait espérer 
davantage. 

L’auteur se trouve plus a l’aise dans |’étude de la politique extérieure 
de Pilsudski. Ici se révéle la valeur de l’ouvrage, qui expose clairement 
— mais toujours d’un point de vue diplomatique — les problémes posés au 
jeune Etat polonais : celui de la Lithuanie, des rapports avec l'Union sovié- 
tique, avec l’Allemagne, avec la Tchécoslovaquie, avec la France, et qui 
résume enfin de fagon remarquable (2) l’essentiel d’une évolution qui a 
abouti au relachement de l’amitié franco-polonaise et 4 un rapprochement 
germano-polonais. A vrai dire, au moment ou, en 1933, triomphe Hitler, 
c’est en Pologne la montée au pouvoir du colonel Beck, dont l’influence, 
dans les décisions effectives, parait avoir en fait éclipsé celle de Pilsudski 
vieillissant. A comparer l’attitude officielle du Gouvernement polonais a 
Végard de la France (représentée 4a Varsovie par l’ambassadeur Jules 
Laroche) et les déclarations qu’on retrouve dans le livre de souvenirs du 
colonel Beck récemment publié (3), on a la certitude, au moment ow est 
signé l’accord germano-polonais du 26 janvier 1934, d’une duplicité, que 
souligne d’ailleurs Jules Laroche (4). Sans doute, Beck affirme-t-il a l’am- 


de quinze ans de Kviatkowski ne comportait, comme premier objectif, entre 1939 et 1942, 
que l’accroissement du potentiel de guerre. 

(1) L’agression allemande conire la Pologne, une ambassade 4 Varsovie (1935-1939). 

(2) P. 225-226. : 

(3) Colonel Joseph Beck, Dernier rapport, politique polonaise, 1926-1939. Cf. c. r. de 
Youvrage par Léon Noét, Revue qd histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 8, 
octobre 1952, 
(4) P. 142. 
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bassadeur son désir de respecter les engagements pris, de ne pas s’engager 
au dela, et de concilier les intéréts de la Pologne avec la sauvegarde de la 
paix. Le sens de l’accord de janvier 1934 n’est que trop clair, venant aprés 
le rapport présenté par Beck au maréchal Pilsudski en automne 1933 et 
résumant la situation créée par la victoire du nazisme. Beck y remarque 
que tout réformateur (il s’agit d’Hitler) a besoin d’une période de calme a 
l’extérieur, qu’Hitler est autrichien, qu’il ne se trouve aucun Prussien dans 
son entourage, qu’en conséquence, la « rage anti-polonaise » conforme aux 
vieilles traditions prussiennes ne peut altérer les rapports polono-allemands 
dans l’avenir. D’ot la possibilité de « redresser la situation polonaise dans 
l’équilibre européen » — entendons de dégager la Pologne de son état de 
satellite de la France (sans d’ailleurs renier ses engagements 4a l’égard de 
celle-ci) et de fortifier sa position dans l’est européen grace 4 un accord avec 
l’Allemagne (1). Les souvenirs de Jules Laroche montrent assez combien 
l’atmosphére en Pologne est désormais changée, et, ce qui est plus grave, 
quel fossé se creuse entre une opinion populaire qui reste fidéle 4 la France, 
comme percevant confusément les dangers d’une politique pro-allemande, 
et les objectifs nouveaux du Gouvernement des « colonels », tournant com- 
plaisamment leurs regards vers l’est avec l’assurance d’une neutralité, 
sinon d’un appui de l’Allemagne. Car « l’ombre de la Russie » projetée sur 
la Pologne n’empéchait pas, du cété polonais, une appréciation inexacte de 
la puissance de l’armée rouge ; trop de militaires vivaient sur les souvenirs 
de la victoire de Varsovie. Le réarmement allemand proclamé par Hitler 
en mars 1935 et révélant la faiblesse de la France incapable de réagir, est 
peut-étre le fait décisif qui a engagé définitivement le Gouvernement 
polonais dans une politique ot l’on voit interférer les jugements objectifs 
sur le rapport des forces a l’ouest, les ignorances quant a la puissance sovié- 
tique et les illusions sur les possibilités d’expansion d’un Etat dont la base 
économique et sociale soutenait mal les ambitions. Pilsudski était mort 
quelques semaines plus tard ; dans la mesure, d’ailleurs minime, ou il repré- 
sentait un élément modérateur, disparaissait devant le colonel Beck le dernier 
obstacle a l’exécution d’un programme dont les données, désormais fixées, 
ne changeront pas avant la catastrophe de 1939. 


Roger PorTAL, 
Faculté des Lettres de Lille. 


(1) Beck, Dernier rapport, p. 29. 




















COMPTES RENDUS 


EXTREME-ORIENT 


FOREIGN RELATIONS OF THE UNITED States, Diplomatic Papers, 1935, 
vol. III : Archives diplomatiques des Etats-Unis, 1935 (Extréme- 
Orient), Government Printing Office, Washington 25, D. C. 1953, 
in-8°, 1.125 pages. 


Les Affaires étrangéres (Department of State) des Etats-Unis poursuivent 
leur publication d’archives, année par année. L’année 1935 comprend 
4 volumes ; c’est le volume III, relatif 4 l’Extréme-Orient, que nous pré- 
sentons ici. 

Le mode de classement des documents facilite les recherches. Ils sont 
répartis en 4 sections relatives 4 la crise d’Extréme-Orient, 4 la Chine, au 
Japon, au Siam. Chacune de ces sections est subdivisée en chapitres ot 
sont groupés par matiére (exportation d’armes en Chine, monopole du 
pétrole en Mandchourie, etc.) les documents publiés, ceux-ci se succédant 
par ordre alphabétique. 

Un répertoire des piéces ainsi classées et un index guident rapidement 
le chercheur. 

Dans un tel livre limité strictement au 1¢™ janvier et au 31 décembre 
il se présente peu de questions susceptibles d’étre étudiées dans leur ensem- 
ble, car les sujets débordent généralement sur les années voisines. Toutefois 
il est intéressant de dégager certains faits dominants. 

Tout gravite 4 cette époque, en Extréme-Orient, autour de la volonté 
de puissance du Japon. Grew, qui fut ambassadeur des Etats-Unis a Téky6 
de 1932 jusqu’au jour de l’attaque de Pearl Harbour en décembre 1941, 
analyse dans sa dépéche du 6 février 1935 le chauvinisme des Japonais. 
Son exposé est écrit dans l’esprit d’objectivité, de modération, d’honnéteté 
qui caractérise ses mémoires (traduits sous le titre Diz ans au Japon). Les 
Japonais, explique-t-il, craignent de ne pas étre considérés par les Blancs 
comme des étres égaux a eux; orgueilleux, ils prétendent expulser les 
Occidentaux d’Extréme-Orient ot ils entendent étre les seuls 4 conduire 
les affaires. En outre, des raisons économiques d’une grande force les pous- 
sent 4 une expansion hors de leurs iles. Grew étudie successivement ces 
raisons : la surpopulation du Japon, son manque de matiéres premiéres, 
son industrialisation, l’élévation progressive du niveau de vie. Ses conclusions 
renferment des prophéties dont les premiéres se sont déja réalisées : la 
Mandchourie, dit-il, donnera probablement aux Japonais ce qu’ils deman- 
dent pendant quinze ou vingt ans, mais ensuite ils voudront davantage. 
De nouvelles aventures militaires en Extréme-Orient entraineront vrai- 
semblablement avec les puissances occidentales un conflit terrible dans 
lequel le Japon sera écrasé. « Toutefois il n’est pas probable qu’une nation 
aussi vigoureuse reste écrasée pendant plus d’une ou deux générations, 
aprés quoi il faudra recommencer l’opération. » On peut rapprocher de 
cette dépéche celle qu’écrivit N. T. Johnson, ministre des Etats-Unis a 
Nanking, le 1¢™ mai 1935, sur la politique japonaise en Chine. Ces deux 
documents, exposant la méme question vue de Tékyé ou vue de Nanking, 
se complétent admirablement. 

Une autre constatation qui ressort autant de la correspondance de 
l’ambassadeur Grew que de celle des agents diplomatiques et consulaires 
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des Etats-Unis en Chine, est la part prépondérante prise par les militaires 
japonais dans la conduite des affaires de leur pays, surtout sur le continent. 
Dans l’Armée japonaise un groupe ultra-chauviniste dont le général Araki 
est le représentant le plus en vue, pousse le Japon aux exigences les plus 
cyniques et aux aventures les plus hardies. Ges extrémistes forcent la main 
des diplomates. On est étonné de voir en Chine des personnages tels que 
le général Doihara mener des intrigues que l’on rattache mal a la politique 
que le Gaimushé (Affaires étrangéres de Téky6) déclare vouloir suivre, ou 
tels que le général Suzuki, un attaché militaire qui fait des déclarations 
politiques 4 des fonctionnaires chinois. Les agents diplomatiques et consu- 
laires japonais voient passer par-dessus leurs tétes une politique au courant 
de laquelle ils ne sont mis qu’aprés coup. II existe 4 la vérité des éléments 
plus modérés dans les hautes sphéres de l’armée, le général Ugaki par 
exemple, mais ce sont généralement les chauvinistes qui l’emportent sur les 
libéraux. Il en est de méme au Gaimush6. Tandis que le ministre Hirota, 
fin, pondéré, préconise une politique sensée, on voit en Chine un premier 
secrétaire de légation, Suma qui, dans sa sphére, méne vis-a-vis des Chinois 
un jeu brutal sans paraitre se soucier de ce que pense Ariyoshi, son 
ministre. On a l’impression que les relations entre le Japon et la Chine sont 
traitées simultanément sur deux plans; l’un est celui des deux ministéres 
des Affaires étrangéres, l’autre est celui des militaires japonais et des fonc- 
tionnaires chinois ; le premier est du domaine de la théorie, c’est dans le 
second que l’on opére. On ne peut s’empécher de faire un rapprochement 


avec les agissements du général Oshima, attaché militaire 4 Berlin, lorsqu’il 
lia partie avec Hitler pour rattacher son pays 4 l’axe et qu’il fit rappeler 
son ambassadeur, le vicomte Mushak6ji, d’esprit libéral, dont il prit la 
place. 

Du cété chinois limpuissance absolue du Gouvernement devant les 
Japonais d’un cdété et les communistes de l’autre, la ruine des caisses publi- 
ques (a4 laquelle les Chinois reprochent aux Américains d’avoir contribué 
par leur politique d’achats massifs de leur monnaie d’argent), donnent 
Vimpression d’un effondrement total et irrémédiable. 

La politique des Etats-Unis a l’égard du Japon telle qu’elle se traduit 
dans les instructions du Département d’Etat a ses agents reste empreinte 
de ces principes plusieurs fois répétés : « agir avec justice, amabilité, comme 
de bons voisins, parler sur un ton conciliant, et avoir en main un gros 
baton ». (Mémorandum de Hornbeck, directeur d’Extréme-Orient au 
Département d’Etat, 3 janvier 1935.) Elle est prudente et vigilante. Les 
tendances libérales et la courtoisie de Hirota d’une part et le tempérament 
droit, honnéte, aimable de Grew d’autre part, contribuérent certainement 
a adoucir les angles en maintes occasions. 

Combien d’autres questions mériteraient d’étre évoquées en cette 
année 1935 : la mainmise progressive du Japon sur la Mandchourie et la 
Mongolie intérieure, la vente par l’U. R. S. S. au Manchukuo du chemin 
de fer de l’Est chinois (qui passait désormais dans un territoire sous influence 
japonaise) et la fortification par les Soviets de la frontiére Sibérie-Man- 
chukuo, la création du Monopole des pétroles en Mandchourie (si impor- 
tante par ses répercussions sur les affaires des Sociétés anglaises et améri- 
caines ; Siandard-Vacuum, Shell, etc.), la dénonciation du traité naval de 
Washington (29 décembre 1934) puis le départ de la Société des Nations 
(27 mars 1935), ’éventualité d’un prét américain au Gouvernement chinois 
(envisagé quelque temps par les Affaires étrangéres des Etats-Unis mais. 
repoussé obstinément par Morgenthau, ministre des Finances), etc. 

Ce recueil d’archives, indispensable aux historiens comme tout le reste 
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de la collection, sera malgré son ampleur jugé extrémement attachant 
par tous ceux qui s’intéressent 4 l’évolution de l’Extréme-Orient. 


G. RENONDEAU. 


Charles F. Romanus, Riley Sunderland : United States army in world 
war, t. I. China-Burma-India theater. Stilwell’s Missions to China, 
x1x-441 pages, Washington, 1953. 


Dans l’importante collection de l’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, 
les services américains viennent de publier cet ouvrage sur la mission 
Stilwell en Chine. Il s’agit d’étudier le théatre d’opérations extréme-orien- 
tales en Chine, en Birmanie et aux Indes. En fait, la participation des 
Etats-Unis fut minime dans cette partie du monde. En dehors d’un peu 
d’aviation, de services de ravitaillement, l’Armée américaine n’a été repré- 
sentée que par un général et son état-major. Ce n’est donc pas le réle des 
unités qui nous est exposé, mais bien plutét la participation chinoise 4 la 
guerre et l’attitude du représentant du Gouvernement de Washington 
auprés du généralissime Tchang Kai Tchek. 

L’armée chinoise paraft une masse énorme : proportionnellement a 
la population du pays, on pourrait penser qu’elle doit atteindre de gros 
effectifs. Or, elle n’a pu se développer du fait de sa pauvreté en armement : 
Les livraisons de matériel ne se faisant que par des voies a faible rendement, 
surtout aprés l’occupation de l’Indochine par les Japonais ; les transports 
trés lents et un essai de pont aérien ne permettent qu’un débit trés réduit. 
D’autre part, il faut distinguer l’armée réguliére sous les ordres du généra- 
lissime, des armées provinciales sous les ordres des gouverneurs de province, 
sur lesquelles l’autorité du pouvoir central semble avoir été bien faible. 

Au total on aurait di compter 324 divisions, 60 brigades indépendantes 
et 89 unités de guerilla. Cette énorme armée ne fut pas capable de jeter les 
Japonais hors du continent : il n’y eut, en effet, que 23 divisions 
a 10.300 hommes et 2 a4 7.800. Les effectifs totaux s’élevaient a 
350.000 hommes groupés en armées (corps d’armée 4 2 ou 3 divisions). 

Le général Stilwell voulant remédier 4 la faiblesse congénitale de cette 
armée, organisa, d’accord avec les Anglais, une école de cadres 4 Rimgarth 
aux Indes. I] estimait que les jeunes officiers étaient capables d’étre formés 
rapidement et pouvaient fournir d’excellents cadres; mais son opinion 
sur les officiers généraux ou supérieurs était beaucoup plus réticente : il 
les juge sans courage moral, n’allant jamais voir leurs troupes, ne faisant 
aucune reconnaissance. Enfin, les services de ravitaillement étaient inexis- 
tants : ainsi, mal approvisionnée, mal armée, mal nourrie, mal commandée, 
larmée du généralissime pouvait-elle combattre ? 

Quels pouvaient étre les plans d’opération ? Stilwell pouvait agir comme 
agent de liaison entre Chinois et Britanniques. Mais il pensait que, pour 
des raisons différentes, il ne pouvait tabler ni sur l’un ni sur l’autre : manque 
d’unité de vues entre les Alliés, thédtres d’opérations Birman et Chinois 
trop différents, objectifs ne coincidant pas. Ses Alliés d’ailleurs répondaient 
avec complaisance aux objections faites mais agissaient ensuite avec des 
retards systématiques, voire méme en faisant de l’obstruction. 

La politique de Stilwell avait deux buts : 

— constituer des bases en Chine contre le Japon ; 
— et pour ce faire, maintenir la Chine dans la guerre, pour soulager d’autant 
les Américains exposés 4 la pression japonaise dans le Pacifique. 

Pour réaliser cette politique, il ne disposait que d’une force aérienne, 
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encore que celle-ci ne lui obéisse qu’avec difficulté, puisqu’il n’y avait pas 
subordination réelle de l’aviation a Stilwell. Le commandement aéronautique 
voulait démolir les transports fluviaux japonais sur le Yang-tsé-kiang : 
bombardements efficients mais insuffisants, incapables de détruire la 
flotte fluviale dont disposaient les Nippons. 

D’autre part, les deux théatres d’opérations étaient nettement séparés 
par des chaines de montagnes de 3 a 4.000 m., sans route dans la jungle : 
. la Chine et la vallée du Yang-tsé d’une part, la Birmanie de l’autre. Tchang 
Kai-Tchek ne veut pas faire grand-chose en Chine et, en Birmanie, malgré 
les prouesses du général Wingate, les Anglais n’ont pas les moyens suffisants 
pour reconquérir le pays. 

Pour Stilwell, la grosse difficulté résidait dans la personnalité du géné- 
ralissime. Arrivé en février 1942 4 Tchoung King, Stilwell est obligé de 
s’avouer a la fin de septembre 1943 qu’il n’est arrivé 4 rien. Que voulaient 
les Chinois ? Au début, un millier d’avions, l'armement de 30 divisions, 
une voie ferrée et une route a travers la Birmanie... Toutes demandes qui 
paraissent disproportionnées quant aux possibilités américaines. 

Par ailleurs, le général n’a aucune confiance dans le généralissime. Les 
Chinois ont « une tendance invétérée 4 négliger leurs obligations sur la 
fourniture des effectifs ». Il faut s’attendre « aux plus fantastiques décisions ». 
Stilwell ne peut penser que son chef, le président Roosevelt ait une totale 
méconnaissance « du caractére, de l’autorité, de l’aptitude et des intentions 
de Tchang Kai Tchek ». 

D’aprés ses rapports, le commandement chinois : 

— ne donne aucun ordre pour les opérations de guerre ; 

— ne remplace pas les effectifs des unités ; 

— aboutit a la faillite du ravitaillement et de la réorganisation de l’armée ; 

— ne fait rien pour envoyer les étudiants dans les centres de formation 
de cadres. 

Heureusement, les Japonais n’ont pas eu les moyens d’attaquer : leurs 
effectifs sont insuffisants ; leurs lignes de communication, trop longues, 
absorbent de trop nombreuses unités qui font défaut pour les opérations. 
Tout cela a sauvé les Chinois. 

On est surpris que, dans ces conditions, avec cette expérience et les 
avis d’un spécialiste, la politique des Etats-Unis ait été basée pendant des 
années sur la personnalité de Tchang Kai Tchek. 


R. VILLATTE. 


Major Carl W. Horrmann, The Seizure of Tinian, Historical Division, 
H. Q., U.S. Marine Corps, 1950, photos et cartes. 


De tous les débarquements effectués par les Américains dans les fles du 
Pacifique, celui de Tinian fut, de l’avis de l’amiral Spruance, « probablement 
l’opération la plus brillamment concue et exécutée ». 

Tinian est une petite fle de l’archipel des Mariannes, située prés de 
Saipan. Elle était tenue, en 1944, par un peu plus de 9.000 Japonais, mais si 
bien défendue par la nature contre une opération amphibie qu’elle aurait pu 
constituer un obstacle redoutable et coiteux pour la conquéte finale dé 
l’archipel. Elle ne présentait qu’une seule plage vraiment utilisable — d’aprés 
les canons alors en vigueur — mais celle-ci était trés habilement défendue et 
truffée de mines. La plus haute autorité dans l’ile était le vice-amiral 
Kokuda mais il n’intervint pas dans la défense qui fut dirigée par le colonel 
Ogata. 
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Le jour J fut le 24 juillet 1944, ’heure H : 7 h. 45. La flotte de transport 
et de soutien était commandée par le contre-amiral Harry W. Hill. Le 
5€ corps amphibie, comprenant en particulier la 4¢ division de Marines qui 
venait de conquérir Saipan, obéissait au major-général Harry Schmidt. 

Les Américains réalisérent une surprise tactique compléte. Tandis que 
les Japonais les attendaient au sud de I’fle, devant la seule plage utilisable, 
ils débarquérent au nord-ouest, sur deux petites plages atteignant seulement 
200 m. de longueur au total, ce qui représenta un bel exploit d’organisation. 
Mais le débarquement s’effectua comme 4a l’exercice, tandis qu’une escadre 
imposante, comprenant en particulier les cuirassés Colorado, Tennessee, 
California, et les croiseurs Louisville, Cleveland, New Orleans, Montpelier 
exécutaient des diversions et écrasaient les défenseurs sous le poids de leurs 
bordées. 

Dés que les Japonais comprirent qu’ils avaient été tournés, ils remon- 
térent vers le nord en toute hate. Mais ils furent alors pris 4 partie par 
laviation qui leur causa de trés lourdes pertes, tant en personnel qu’en 
matériel. Ils n’en lancérent pas moins, 4 la nuit, comme 4 leur habitude, une 
contre-attaque farouche. De petits groupes, qu’appuyaient les chars 
survivants, se lancérent en avant en poussant des cris sauvages. Ils furent 
partout arrétés, sauf 4 la jonction des deux régiments débarqués ou quelques 
hommes parvinrent jusqu’aux positions d’artillerie américaines. Mais la 
réaction fut trés prompte. Les marines se défendirent énergiquement et 
efficacement, tandis que la flotte ouvrait un feu dévastateur. Un des projec- 
tiles tirés par les cuirassés tomba sur le P. C. du colonel Ogata et le tua avec 
tout son état-major. Quand le jour se leva la défaite des Nippons était 
achevée, certains commencérent a se suicider avec des grenades. Cette 
défaite scella le sort de Vile. 

La 4¢ division de Marines, renforcée par la 2°, débarquée dans |’intervalle, 
entreprit alors de progresser dans la matinée du 25 juillet. L’avance fut de 


3 ou 4 km. par jour jusqu’au 1¢? aodt ou le général Schmidt put lancer le . 


message coutumier pour annoncer que « toute résistance organisée avait 
cessé », 

C’était un résultat magnifique. L’opération avait cotité aux Américains 
1.727 hommes hors de combat, dont 290 tués. Les 9.000 Japonais étaient 
anéantis. 

Tinian mérite de rester dans la mémoire a4 un autre titre. C’est la que 
furent employées pour la premiére fois les bombes au napalm dont leffet 
fut si remarquable qu’on décida de les adopter immédiatement, et d’en 
généraliser l’emploi. L’opération constitua en outre un splendide exercice 
« dans la réalité » qui permit de mettre au point la tactique dont le triomphe 
n’allait plus s’arréter. 

R. JOUAN. 


Captain Russell GrenrELD, Main Fleet to Singapore, Faber and Faber, 
London, 1951, 238 pages, 6 cartes, illustrations. 


Le capitaine de vaisseau Russel Grenfeld, de la marine royale britannique 
nous présente, en ce livre, histoire des événements qui se déroulérent en 
Extréme-Orient au début de la guerre du Pacifique. Ce n’est pas une 
histoire au sens précis de ce mot, mais plutét des considérations sur ces 
événements, une enquéte sur les responsabilités engagées, des conclusions 
sur les conséquences. 

Il avait toujours été entendu que Singapour serait défendu pai la mer. La 
forteresse possédait de trés puissantes défenses cétiéres mais ses arriéres 
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n’étaient pas couverts. Seules, la maitrise de la mer et, ultérieurement, quand 
laviation prit toute son importance, celle du ciel, pouvaient la sauver. Les. 
chefs locaux ne cessérent de réclamer les moyens de se les assurer. Mais la 
catastrophe de 1940 engagea l’épée de la Grande-Bretagne jusqu’a la garde, 
en Europe. Il ne fut plus question d’envoyer une flotte importante a 
Singapour. Les besoins en avions, méme reconnus comme indispensables, ne 
furent pas couverts. Quand |’Allemagne attaqua la Russie, en juin 1941, ce 
qui rendit probable une agression japonaise dans le Pacifique, c’est 4 l'Union 
soviétique et non a la Malaisie que furent envoyés les chars et les armes du 
dernier modéle. Au début de décembre 1941, il n’existait 4 Singapour que 
33 bataillons et 141 avions, en partie de types démodés. 

Le gouvernement britannique, qui semble avoir compté jusque-la sur le 
concours de la flotte américaine, espoir que le désastre de Pearl Harbor 
réduisit 4 néant, avait cependant décidé d’envoyer au secours de la base 
menacée son cuirassé le plus récent, le Prince of Wales, accompagné d’un 
grand croiseur de bataille, le Repulse, et de 4 destroyers. Ces batiments. 
entrérent le 2 décembre 1941 a la base navale de Singapour. Cinq jours plus 
tard les Japonais débarquaient en Malaisie. 

Que pouvait faire l’amiral Phillips, commandant des forces navales ? 
Pouvait-il assister, les bras croisés 4 l’invasion et attendre la destruction 
dans sa base ? Il appareilla pour attaquer les convois signalés. La flotte 
principale nippone n’avait pas été annoncée (elle s’occupait de Pearl Harbor). 
Les seuls dangers provenaient des avions et des sous-marins, contre lesquels 
le manque d’avions convenables ne permettait pas de se protéger. Mais, 
dans la marine britannique, on n’avait jamais estimé bien haut les aviateurs. 
japonais. On venait de subir, en Norvége et en Créte, les assauts de l’aviation 
allemande qui avait pu détruire beaucoup de batiments secondaires mais. 
jamais de cuirassés. Dans aucune marine (sauf dans celle du Japon, mais on 
Vignorait encore) la tactique des avions torpilleurs n’avait pu étre mise au 
point. Le seul danger que redoutat sérieusement sir Tom Phillips était celui 
des sous-marins. On connait la suite. Le 10 décembre 1941, vers midi, les 
deux grands navires britanniques furent coulés par des avions torpilleurs 
au large de Kuantan. 

La maitrise de la mer était perdue. La maitrise du ciel avait été conquise 
d’emblée par l’aviation nippone trés supérieure. Le sort de Singapour était 
scellé. L’armée, attaquée avec des moyens puissants alors qu’elle ne possé- 
dait pas elle-méme de chars, constamment prise a revers ou débordée sur ses. 
flancs appuyés 4 la céte, ne cessa de reculer et vint s’enfermer dans l’ile de 
Singapour. Huit jours aprés, les Japonais franchissaient le détroit de Johore. 
Ils étaient beaucoup moins nombreux que les Britanniques mais ceux-ci 
étaient démoralisés. Attaqué le 8 février, Singapour « Vimprenable » 
capitula le 15. 

Pour le commandant Grenfeld, la date du 10 décembre 1941, celle du 
désastre de Kuantan, marque la fin d’une époque dans Vhistoire de 
l’Angleterre et sans doute dans celle du monde. C’est ce jour-la que « le 
trident de Neptune » échappa aux marins britanniques, c’est ce jour-la que 
la Grande-Bretagne entra dans son nouveau destin. 

R. JOUAN. 


Compton Mackenzie, Easiern Epic, 1* vol. (Defensive), Londres, Chatto 
& Windus, 623 pages, 1951. 


Le gouvernement de l’Inde avait eu l’idée de faire paraitre un ouvrage 
populaire sur l’effort de l’Inde au cours de la derniére guerre et il s’est 
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adressé dans ce but 4 un historien, M. Compton Mackenzie. Mais le projet 
s’est modifié et c’est un véritable historique de toutes les opérations 
auxquelles les troupes indiennes ont pris part qui a été composé. Nous n’en 
avons encore que la Premiére Partie qui va de septembre 1939 4 mars 1943. 
La tache était considérable mais, pour la réaliser, le gouvernement de |’ Inde 
a donné a l’auteur une aide matérielle puissante. Il ne s’est pas contenté de 
faire ouvrir en grand les archives du Service historique de Simla mais il a 
offert 4 M. C. Mackenzie, pour interroger ceux qui ont survécu 4 cette guerre 
et pour visiter les théatres d’opérations, un long voyage de dix-huit mois 4 
travers toute l’Inde, l’Irak, la Syrie, la Tunisie, le Soudan, l’Erythrée, 
lPAssam, la Birmanie, Hongkong, le Japon. Les fles Nicobar et Andaman 
elles-mémes ont recu sa visite. Aussi cet historique est-il copieusement 
documenté. I] ne faut toutefois pas le prendre pour une histoire compléte. On 
y trouve d’innombrables faits d’armes accomplis par des unités et non moins 
d’actes individuels d’héroisme. Cependant les détails ne noient pas les 
grandes lignes. I] était difficile d’exposer des opérations qui couvrirent des 
années et s’étendirent sur des théatres aussi variés qu’éloignés les uns des 
autres. Plusieurs solutions s’offraient. L’auteur a pris celle qui consiste a 
découper le moins arbitrairement possible les campagnes étudiées en tranches 
successives d’un ou deux mois. Le lecteur est ainsi conduit de la Malaisie a 
Bornéo d’ou il est ramené en Lybie pour repartir ensuite pour la Birma- 
nie, etc. 

L’ouvrage est avant tout un monument élevé a la gloire des troupes de 
l’armée des Indes, aujourd’hui disparue, un juste tribut 4 leur dévouement a 
)’Empire, 4 leur valeur et 4 leur héroisme. On mesure l’effort de l’ Inde quand 
on lit que le 1¢ juillet 1939 son armée ne comptait que 183.000 hommes de 
troupe et que le 1¢" juillet 1945 elle avait une armée de 2.250.000 hommes 
(officiers non compris), tous volontaires. Ses mérites furent d’autant plus 
grands que, parente pauvre, l’armée indienne a souffert longtemps d’un 
armement périmé ou insuffisant. L’auteur, qui ne farde pas les vérités améres 
souligne le fait ; il a prodigué autant de critiques 4 l’égard du gouvernement 
britannique que d’éloges 4 l’adresse des troupes. Il se montre a maintes 
reprises trés sévére pour Churchill, notamment quand il lui reproche d’avoir 
déclaré aux Communes que les Forces impériales disposaient d’un armement 
au moins aussi bon que celui de l’adversaire, déclaration dont l’inexactitude 
ne pouvait manquer de porter atteinte au moral des combattants. 
C. Mackenzie rappelle encore le manque de prévision et lindécision du 
gouvernement relativement a la défense de la Birmanie aprés la séparation 
politique et militaire de celle-ci d’avec l’Inde en 1937. Il montre les consé- 
quences facheuses de l’incrédulité affichée en haut lieu quand les experts 
mettaient en garde contre la puissance militaire des Japonais. On pourrait 
relever bien d’autres critiques adressées 4 des hommes politiques (Churchill) 
ou a des chefs militaires (Wavell). Enfin on relit avec mélancolie les pages 
qui rappellent des souvenirs de mésentente entre les Alliés. Le dédain du 
général américain Stilwell 4 l’égard des chefs anglais (Alexander) n’a d’égal 
que le mépris des Britanniques pour les armées chinoises aux ordres du méme 
Stilwell. Tout cela est assez triste. Plus particuliérement tristes pour nous 
sont les chapitres consacrés aux opérations de Syrie. Mais attendons le 
deuxiéme volume : avec lui viendront certainement des pages de réconfort. 


G. RENONDEAU. 
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Major général F. S. G. Piaecorr, Broken Thread, Aldershot (Gale and 
Polden), 1950, in-8°, 424 pages, illustré. 


L’auteur de cette autobiographie intitulée Le lien rompu n’avait que 
5 ans lorsqu’en 1888 son pére, un juriste qui venait d’étre nommé conseiller 
du premier ministre du Japon, l’emmena 4 Tokyo. De cette orientation de 
la carriére du pére résulta celle du fils. Ses affections familiales et l’amour de 
son pays mis a part, Piggott n’a eu qu’une passion dans sa vie : le Japon. 
Par souci d’exactitude disons qu’il en a eu une deuxiéme : le cricket ; le seul 
reproche qu’il ait jamais adressé aux Japonais est leur indifférence totale a 
Pégard de ce jeu tout britannique. 

Le général Piggott a commencé sa carriére comme sapeur, mais c’est 
dans l’état-major, et particuliérement au deuxiéme bureau, qu’il a servi 
quand il n’était pas au Japon. En dehors des années d’enfance il a fait 
4 séjours au Japon, deux comme étudiant de langue et stagiaire dans 
l’armée japonaise, deux comme attaché militaire, le dernier avec le grade 
de général. Il parle couramment la langue. La haute situation occupée 
par son pére lui a créé de précieuses amitiés qu’il n’a cessé d’étendre. Il a 
connu et approché un grand nombre d’hommes d’ Etat et a peu prés tous les 
grands chefs militaires du Japon. Nul autre attaché militaire 4 Tokyo n’a 
eu la tache si belle et si aisée, au moins pendant la premiére partie de sa 
carriére. Les vingt années d’alliance anglo-japonaise lui ont assuré une 
place privilégiée. I] fut une époque ou ses officiers stragiaires étaient affectés 
dans 15 des divisions de l’armée japonaise, dans 6 de ses écoles ; ils étaient 
répartis de Formose au Hokkaidé ; il y en avait en Corée ; Sakhaline méme 
était visitée. Piggott était 4 Londres réputé comme le grand expert du 
Japon militaire. Quand des princes japonais faisaient un voyage en Angle- 
terre il leur était attaché officiellement et il se lia avec plusieurs d’entre eux. 

On comprendra donc aisément pourquoi l’idée maitresse du général 
Piggott a été la création ou l’affermissement des liens d’amitié entre l’Angle- 
terre et le Japon. De toutes ses forces il a contribué au resserrement de ces 
liens ; 4 sa grande tristesse il a assisté plus tard a4 leur relachement et enfin 
a leur rupture. 

Son autobiographie parle donc surtout du Japon. Elle est composée 
avec un soin extréme, elle est remplie de détails souvent pittoresques et 
empreints d’humour, le style en est agréable. Toutefois ce sont surtout 
ceux que leur carriére civile ou militaire a fait vivre dans le méme milieu 
et 4 la méme époque qui gotiteront pleinement cette mine de souvenirs. 
Les historiens n’y récolteront qu’une moisson légére. Piggott n’a parlé des 
événements pourtant capitaux dont il a été témoin que dans la mesure ou 
ils encadraient ses faits et gestes. Son livre appartient a la petite histoire. 
On peut regretter qu’il ne se soit pas étendu davantage sur les modifications 
restrictives qu’une pression américaine fit apporter en 1911 a l’alliance 
anglo-japonaise, sur le non-renouvellement .de cette alliance en 1921. 
Membre de la Délégation britannique 4 la Conférence de Washington, il 
aurait sans doute pu extraire de ses dossiers des documents d’une originalité 
supérieure a celle d’un long article du Morning Post. Il nous marque cepen- 
dant toutes les étapes de la progressive désaffection mutuelle des deux pays : 
le refus du Japon de se joindre a l’Angleterre dans l’envoi en 1926 de troupes 
destinées 4 défendre la Concession internationale de Changhai, les critiques 
provoquées par le rapport de la Commission Lytton sur la Mandchourie, le 
départ du Japon de la Ligue des Nations en 1933, de la Il¢ Conférence 
navale de Londres en 1936. Au cours de la derniére décade qui précéda la 
2¢ guerre mondiale les frictions entre Anglais et Japonais se multipliérent 
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et alors, la situation occupée par Piggott, ses nombreuses amitiés japonaises, 
son aisance 4 parler le japonais, son esprit conciliateur lui firent confier des 
missions qui sont autant de bribes d’histoire non négligeables. En 1938 il 
fut envoyé 4 Changhai pour aplanir un incident ; il réussit pleinement. I 
eut ensuite le méme succés a4 Tien-tsin, mais il était 4 peine parti que des 
difficultés nouvelles surgirent. Enfin 4 Pékin il alla plaider la cause, extré- 
mement délicate, de l’attaché militaire anglais en Chine que les Japonais 
avait arrété dans une zone ow il n’aurait sans doute pas da se trouver, 
surtout en civil : Piggott obtint qu’il fat libéré. 

Un peu plus tard les liens anglo-japonais devaient se rompre compléte- 
ment. Ce fut pour le général Piggott une profonde déception mais il garde dans 
son livre une grande dignité et on n’y reléve pas une seule critique, pas plus a 
l’égard de ceux de ses compatriotes qui n’ont pas partagé ses opinions que 
de ceux de ses amis japonais dont l’orgueil et le chauvinisme outrés ont 
poussé leur pays 4 sa perte. Ses mémoires ne sont peut-étre pas d'un 
historien, mais ils sont d’un parfait gentleman. 


G. RENONDEAU. 


Harrison Forman, Blunder in Asia, Didier, New York, 1950, in-8°, 
190 pages. 


(CEuvre d’un reporter chevronné qui a longtemps séjourné dans cette 
Chine parcourue par lui en tous sens depuis une vingtaine d’années, ce 
livre n’est pas seulement un reportage trés vivant, trés pittoresque, sur la 
prise de Changhai par l’armée communiste chinoise en mai 1929. C’est aussi 
une étude documentée du passage de la Chine nationaliste de Tchang Kai- 
chek aux mains des communistes de Mao Tse-tong et de la situation actuelle 
en Chine. L’auteur n’est pas tendre pour les nationalistes, « régime a courtes 
vues, fonctionnaires rapaces, Gouvernement inepte ». Comme cela allait 
trés mal sous Tchang Kai-chek, les masses se sont portées, dit-il, tout 
naturellement vers les rouges, en pensant que quoi qu’il advint, les choses 
ne pourraient étre pires. La difficulté pour les communistes n’a pas été de 
conquérir une Chine mire pour changer de régime. Elle est dans l’art de 
continuer 4 faire mouvoir une machine qui fonctionnait trés mal a la vérité, 
mais qui fonctionnait tout de méme. Mais Mao Tse-tong était avant tout un 
réaliste, il a eu le bon sens de sentir que l’application brutale et immédiate 
des théories marxistes dont il se réclame allait le conduire 4 la catastrophe. 
Aussi a-t-il compris qu’il fallait, au moins pour un certain temps et dans une 
certaine mesure, ménager la propriété et le capital. 

Voila donc la Chine aux mains d’un Gouvernement communiste. Peut-on 
la sauver du Kremlin? demande Forman. Avant de répondre a cette 
question il soutient que les Chinois sont- avant tout chinois, xénophobes, 
quel que soit l’étranger en cause et que Mao Tse-tong veut que le probleme 
chinois soit résolu par les Chinois seuls. I] fait ressortir que tout n’est pas 
parfait dans les relations entre les Soviets et la Chine, que le Kremlin n’a pas 
confiance en Mao Tse-tong et que ce dernier voudrait remettre la main sur la 
Mandchourie, la Mongolie et le Sin kiang que les Soviets ont soustraits a 
l’autorité chinoise au temps de Tchang Kai-chek. Et alors l’auteur pose ces 
deux axiomes : les troubles de Chine ont d’abord leur source dans la pauvreté 
et la misére des masses, ensuite la Chine veut se libérer de la domination 
étrangére. Il ne faut pas que l’Amérique répéte son Blunder in Asia (Ses 
bévues en Asie), c’est le titre de l’ouvrage), en cherchant 4 imposer des 
méthodes aux Chinois en mal de reconstruction de leur pays ; cela ne servi- 
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rait peut-étre qu’a les précipiter, par réaction, dans l’orbite soviétique ; les 
Américains doivent se borner a « encourager les réformes sociales et éco- 
nomiques », mais ici l’auteur tourne court et l’on regrette qu’aprés avoir bien 
posé le probléme chinois et mis ses compatriotes en garde contre le renou- 
vellement des fautes passées, il ne propose pas de solution plus précise que 
celle de laisser les Chinois se tirer d’affaire par leurs propres moyens. 


G. RENONDEAU. 


Général SapattieR, Le desiin de I’Indochine, Plon, 1952, 467 pages, 
avec 17 illustrations et 6 cartes. 


Aprés avoir servi en Indochine et en Chine de 1923 4 1929 et avoir été 
attaché militaire 4 Pékin de 1934 4 1938, l’auteur était de retour en Extréme- 
Orient en 1941. Il y commande successivement le Groupement Cochinchine- 
Sud Annam, puis la division du Tonkin. En septembre 1944, il est désigné 
par le général Mordant comme chef nord de la Résistance. Lors de l’agression 
japonaise de mars 1945, il réussit 4 quitter Hanoi; il prend le commandement 
des éléments qui ont pu échapper 4 la captivité. Le gouvernement provisoire 
le nomme délégué général pour I’Indochine et commandant supérieur des 
troupes. Aprés quelques semaines, ayant fait vainement appel a l’aide des 
Alliés, il est contraint de passer en Chine. 

On ne peut donc contester sa compétence en ce qui concerne les questions 
d’Extréme-Orient. Son témoignage et les nombreux documents qu’il publie 
méritent par conséquent d’étre pris en sérieuse considération. 

Ils se rapportent surtout a l’organisation de la Résistance indochinoise, 
a l’agression japonaise et a la situation créée par la capitulation du 
Japon. 

Le général Sabattier commence par décrire le climat moral de I’ Indochine 
avant l’agression. I] défend l’amiral Decoux d’avoir été « collaborationniste » 
et, quoique celui-ci ait, plus ou moins volontairement, favorisé le « mouchar- 
dage » et qu’il ait cru, au moins pendant quelque temps, a la victoire de 
l’ Allemagne, il estime que son action fut, en définitive, heureuse. 

Son tableau de la Résistance indochinoise est assez confus, comme le fut 
lorganisation de cette Résistance, ou se heurtérent les tendances, et, pour 
commencer, celle des militaires, qui ne croyaient qu’a la Résistance militaire, 
et celle des civils, dont un grand nombre étaient surtout préoccupés, d’aprés 
lui, d’une opposition plus ou moins désintéressée au gouverneur général. I] 
reconnait toutefois les services rendus dans le domaine du renseignement, en 
dépit du défaut de coordination des divers organes. 

Il s’*étend longuement sur les préludes de la crise de mars 1945 ; mais c’est 
surtout pour exalter son propre esprit de prévision et pour reprocher au 
général Mordant, désigné par le Gouvernement Provisoire comme délégué 
général, de s’étre laissé « absorber par la politique intérieure et par des 
arriére-pensées de représailles ou tout au moins d’épuration ». [1 détaille 
les mesures qu’il avait prises en vue de l’agression et affirme, comme le 
général Mordant, que ce ne sont pas ces mesures qui déclenchérent l’action 
japonaise, décidée depuis longtemps et probablement depuis octobre 1944. II 
montre les conséquences néfastes de la dualité de commandement de l’amiral 
et du général Mordant et de leur animosité réciproque. Aprés un récit 
émouvant de son odyssée de Hanoi vers le Haut-Tonkin et un bel hommage 
aux Officiers et aux soldats qui l’accompagnérent dans cet exode, il signale 
l’indifférence ou l’hostilité plus ou moins déguisée des autorités chinoises et 
américaines de Tchung-King 4 l’égard des quelque 300 officiers et 
5.000 soldats dont il leur offrait le concours. 
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A partir de juin 1945, son témoignage tourne au réquisitoire — réquisitoire 
contre les Américains, qui travaillent ouvertement 4 nous écarter — contre 
la D. G. E. R. dont les représentants accaparent la direction de l’action et du 
renseignement, en dépit de leur ignorance de la situation et pour des raisons 
inavouables — contre le Gouvernement Provisoire, qui, se refusant a utiliser 
le général Sabattier, confie 4 des incompétents la tAche difficile de rétablir 
lautorité et le prestige de la France. Sans doute faut-il faire la part du dépit 
qu’il a éprouvé a étre laissé de cété ; mais les notes rédigées par lui de juin 
a aodt 1945 et publiées dans ce livre n’en sont pas moins utiles pour apprécier 
les décisions du Gouvernement Provisoire et de nos Alliés. 

Aprés aott 1945, le livre perd son caractére de témoignage direct. Il n’en 
devient que plus sévére pour les erreurs commises, tant par les Américains, 
en différant systématiquement le rétablissement de la souveraineté francaise, 
que par les Frangais, dont les mesures brutales d’épuration privérent 
l’ Indochine des compétences indispensables et nous firent perdre la face aux 
yeux des autochtones. 


Général LESTIEN. 


REV. DECX. GUERRE 6 
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ECONOMIE DE GUERRE 


A. Prettre, L’économie allemande contemporaine, Editions M. T. Génin, 
Librairie Médicis, 672 pages, Paris, 1953. 


Bien que cet ouvrage fondamental porte en sous-titre 1945-1952 il 
intéresse la Revue d’histoire de la guerre. Non seulement parce que tout ce 
qui touche a l’évolution d’un des belligérants ne laisse pas ses lecteurs indiffé- 
rents (et M. Piettre, un des spécialistes les plus compétents des questions 


économiques allemandes, leur donne un document exceptionnel) — mais 
aussi parce que la premiére partie du livre est consacrée a la période de 
guerre. 


La puissance et l’expansion de l’économie allemande d’avant guerre 
sont présentées sous une forme synthétique trés suggestive ; potentiel 
humain d’abord : de 1850 4 1900 la population allemande croft de 57 % 
(celle de la France de 10 %) — le mouvement continue au xxé® siécle, mais 
aprés la premiére guerre le taux de natalité diminue (de 27,5 °/oo en 1913 
a 14,7 en 1933). La politique nataliste fait ensuite remonter ce taux 4 20 ° /oo 
en 1939. 

Le potentiel industriel développé a partir des grands bassins — et celui 
de la Ruhr surtout — bénéficiait aussi d’un effort d’organisation considé- 
rable. En 1938, avec des effectifs doubles des effectifs francais, 1’ Allemagne 
réussissait 4 produire 4 fois plus. L’industrie marquait sa supériorité, de 
la houille & la sidérurgie et aux industries mécaniques : parc de 
1.600.000 machines-outils en 1938 (contre 550 4 600.000 en France). Réseau 
ferroviaire le plus ramifié d’Europe, réseau fluvial exceptionnel, marine 
marchande redevenue la 3¢ d’Europe, malgré le désastre de 1918. Un 
systéme commercial actif, des banques dynamiques complétaient le bilan 
positif de cette économie ot se constataient néanmoins de nombreuses 
faiblesses : agriculture d’abord, déséquilibre humain ensuite (instabilité 
psychique) — déséquilibre industriel enfin car trop souvent le rendement 
économique était sacrifié au « politique ». 

L’effort de guerre analysé par M. Piettre se résume dans l’augmentation, 
en plein conflit, du potentiel économique d’environ un tiers — par une 
tension des moyens nationaux (sur ce point je ne partage pas entiérement 
l’opinion de l’auteur sur l’intensité de la mobilisation des forces économiques 
allemandes) — et par un asservissement de l’Europe occupée. Mais cette 
« prospérité » de guerre, plus artificielle que celle des U. S. A., cachait de 
nombreuses faiblesses qui, autant que l’effondrement militaire, ont mar- 
qué le destin allemand de 1945 a4 1948. 


és 
Signalons sur le méme sujet deux travaux, l’un ancien, l’autre récent 
— d’abord le Financement de la Guerre en Allemagne, étude documentée 
de Per Jacobsson, parue dans Tkyklos, n° 1 — 1947, et qui comble bien des 
lacunes reprochées au livre de Max Lanter analysé ci-aprés ; ensuite les 
Problémes de I’ Industrie d’ Allemagne occidentale que vient de publier le 
Bureau International de Liaison et de Documentation 4 Offenburg (Bade). 


A. PIATIER. 
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Dt Max Lanter, Die Finanzierung des Krieges, Editions Haag, Lucerne, 
217 pages, Bibliographie, 1950. 


L’ouvrage du D* Lanter apporte des éléments utiles sur le volume des 
dépenses de guerre des principaux pays au cours de la seconde guerre 
mondiale et sur les moyens de couverture de ces dépenses : impdéts, emprunts, 
développement de la circulation monétaire. Cette collecte de documents 
financiers est sans doute plus intéressante que les interprétations de l’auteur, 
limitées 4 quelques thémes déja abondamment traités. L’effort d’intégration 
des problémes financiers aux problémes économiques généraux est trés 
réduit bien que l’auteur lui-méme ait reconnu, 4 propos de la plupart de 
ses monographies nationales que le financement des guerres ne représentait 
plus qu’une petite partie des taches de l’Etat. Quelques rares comparaisons 
des évolutions de prix dans les pays belligérants, quelques rares précisions 
sur les tensions inflationnistes, une liaison 4 peine esquissée entre les pro- 
blémes de rationnement, d’épargne forcée, de contrdéle des prix et des revenus 
et les questions de financement : les circuits économiques, toile de fond 
de tout probléme moderne de financement ne sont pas évoqués. Tout au 
plus trouve-t-on quelques indications rapides sur le revenu national, pour 
l’Allemagne par exemple ; mais, faute de référence au mode de calcul, brut, 
net, au cotit de facteurs, au prix de marché, de tels éléments statistiques 
sont inutilisables. Des calculs de la part du budget de l’Etat dans le revenu 
national (1) sont dépourvus de toute signification faute des précautions élé- 
mentaires. 

Malgré la citation d’Harold Macmillan : The highest degree of economic 
efficiency is vitally essential. Military power is a product of economic power 
— qui ouvre la seconde partie du livre, la « théorie du financement de la 
guerre » reste fragmentaire et fort peu reliée a l'étude de la puissance ou 
du potentiel économique. 

Revenons donc a la premiére partie : elle nous fournit quelques tableaux 
dont voici des extraits susceptibles de retenir l’attention des lecteurs de 
la revue : 

Allemagne. — De l’exercice 1939-1940 a l’exercice 1944-1945, les dépenses 
de guerre passent de 21 milliards de RM a 141. A peine égales aux dépenses 
civiles au début du conflit, elles représentent 7 fois ces dépenses a la fin de 
la guerre. Dans la méme période les impéts passent de 23 a 31 milliards par 
an (effort fiscal limité) tandis que les recettes d’emprunt passent de 6 
& 22 milliards pour le long terme et de 15 a 74 milliards par an pour le 
court terme. 

Un tableau (p. 104) donne le détail des « ponctions » effectuées sur les 
économies européennes (124 milliards de RM en quatre ans et demi) et 
un autre (p. 130) sur les charges d’occupation supportées par la France. 

Grande-Bretagne. — Le budget global passe de 2,7 milliards de livres 
en 1939-1940 4 30,4 en 1944-1945. Les recettes d’impéts passent de 1,1 
a 13,6 milliards, les emprunts (a long et court terme) de 1,7 4 15,8 par an. 

U. R. S. S. — De 1940 4 1945 le budget passe de 174 4 298 milliards de 
roubles. Ses chapitres militaires croissent de 56 4 128 milliards. 

U. S. A. — Pendant la période de dix-sept mois de préparation a la 
guerre (finissant en novembre 1941) les dépenses militaires ont représenté 
9,8 milliards de dollars. Pendant les douze derniers mois du conflit elles 
s’élevaient 4 90,5 milliards. 

L’effort fiscal a été considérable : pour le seul impdét sur le revenu les 


(1) Cf. p. 97: 40 % pour l’Allemagne. 
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recettes passent de 2,2 milliards de dollars en 1938-1939 4 35,2 en 1944-1945. 

L’auteur conclut en rappelant la phrase de Benjamin Constant : « Chez 
les Anciens, une guerre heureuse ajoutait, en esclaves, en tributs, en terres 
partagées, a la richesse publique et particuliére. Chez les Modernes, une 
guerre heureuse coidte infailliblement plus qu’elle ne rapporte. » Quant a 
la population elle doit aider au financement par un comportement suscep- 
tible d’assurer la stabilité monétaire. Des citoyens qui ne pensent qu’aux 
marchandises et une direction économique qui ne pense qu’a la monnaie 
sont une source égale de dangers. 


A. PIATIER. 


Seymour E. Harris, The Economics of Mobilization and Inflation (Norton, 
New York, 1952), 308 pages, Notes bibliographiques, index. 


Le Pt Seymour Harris est un spécialiste des questions d’économie de 
guerre. Sur 24 ouvrages, il en a consacré 10 a la mobilisation, 4 l'économie 
de guerre. Dés 1930, il se tourne vers cette branche de la recherche avec sa 
thése sur Les finances de guerre de la Révolution et de Napoléon. En 1931 
et 1933 ses deux livres : Problémes monétaires de l’Empire Britannique 
et Vingt ans de politique du Bureau Fédéral de Réserve —consacrent d’impor- 
tants développements relatifs a économie de guerre. Les 6 ouvrages sui- 
vants traitent différents aspects de la seconde guerre mondiale. 

Son Economics of Mobilization and Inflation est tourné vers l’effort de 
guerre 1950-1951 qui a suivi aux Etats-Unis l’affaire coréenne. On aurait 
tort de croire que ce livre n’intéresse pas la Revue d’Histoire de la seconde 
guerre mondiale. En effet l’auteur apporte a la fois une expérience trés 
grande des mécanismes de |’économie de guerre, valable sur toute la période 
moderne, et une masse considérable de renseignements et d’interprétations 
sur la seconde guerre mondiale, qui ont le mérite d’étre plus fouillés et plus 
« raisonnés » que maints apports purement descriptifs de la période d’im- 
médiat aprés guerre. 

M. Seymour Harris par exemple attire l’attention sur l’exagération trés 
courante faite par de nombreux économistes 4 propos de l’augmentation 
du revenu national américain (produit brut) au cours de la seconde guerre 
mondiale : en effet les industries de guerre ont dt payer plus cher les facteurs 
de production ; il s’y ajoute encore le gaspillage et la moins grande efficacité 
de cette période. Et l’auteur rejoint Kuznets qui réduit d’un bon tiers 
l’augmentation de Ia production du temps de guerre. 

I] attire aussi l’attention sur le coat croissant du matériel militaire, 
pendant la guerre et depuis ; ainsi un programme de 50 milliards de dollars 
en 1950 représentera moins qu’un programme de 25 milliards en 1944. La 
hausse des prix n’est pas seule en cause : le matériel est plus perfectionné 
et sa densité par unité combattante est plus grande. Par exemple une 
mitrailleuse qui valait 249 $ en 1944 vaut 720 $ en 1950 et il y en a 354 par 
division au lieu de 237. Le char léger vaut 126.000 $ au lieu de 39.000 et 
il y en a 9 par division au lieu de 0. 

Chacun des chapitres : Ressources (main d’ceuvre, matériel, ressources 
alimentaires) Luite contre l'inflation, Taxation, Dépense publique et épargne, 
Dette publique, Contréle des prix et des profits, Etude de la consommation et 
du bien-étre, etc., lui donne l’occasion de faire la comparaison entre la période 
de guerre et celle du programme de réarmement post-coréen. Un chapitre 
sur les legons a tirer de la seconde guerre insiste sur les interrelations entre 
les différents secteurs de l’activité économique ; le probléme de départ est 
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d’empécher une inflation alors que, avec une hausse des salaires de base de 
25 % environ, le revenu national croit de 110 milliards, c’est-a-dire d’une fois 
et demie. Toutes possibilités doivent étre recherchées : non seulement aug- 
mentation des impdéts et de l’épargne, mais aussi développement de la 
production des biens de consommation, contréle des prix, de l’offre et de 
la demande — avec référence a4 un effort spécial pour empécher que des 
aggravations de coat dans la production ne se traduisent automatiquement 
par des augmentations de prix. 


A. PIATIER. 


Schwerin von Krosicx, Es geschah in Deulschland (Rainer Wunderlich 
Verlag Hermann Leins, Tibingen), 1951, 384 pages, index des 
personnes. 


L’auteur, haut fonctionnaire allemand depuis 1929 a été ministre des 
Finances de 1932 4 1945 sous Papen, Schleicher, Hitler et Dénitz. Condamné 
a dix ans de prison 4 Nuremberg il a été gracié en 1951. Le livre se réclame 
de l’attitude des hommes de bonne volonté. I] veut aussi étre une sorte de 
« biographie » de Vhistoire allemande du xx® siécle. On y chercherait en 
vain une tentative de plaidoyer personnel, sous une forme directe : habileté 
ou conscience profonde de l’auteur que ce plaidoyer n’est rendu nécessaire 
par aucune faute... ? Un certain talent de portraitiste ; tous les grands des 
régimes successifs de l’Allemagne et quelques étrangers sont campés souvent 
avec brio. Les hommes politiques francais évoqués le sont souvent avec 
bienveillance et estime : quelques belles pages par exemple pour Edouard 
Herriot. 

Pour le reste on le sait ou on l’imagine : une bonne réputation de techni- 
cien — solide, buté, limité, et sans doute ambitieux. Des occasions saisies, 
des promotions, des compromissions, les yeux fermés et de la complaisance 
— mais aussi de la mémoire, d’ou ce livre. 

Rien de nouveau et d’utile sur l’histoire économique de la guerre ; des 
anecdotes et des réflexions (désabusées mais tardives — il a fallu le drame 
de l’effondrement et le temps de réflexion de la prison pour que Schwerin 
von Krosigk se sente le besoin de les extérioriser) sur le diktator et son 
entourage du parti, les grands chefs de l’armée, sur les auteurs du putsch 
du 20 juillet. Mais peut-on devenir un historien impartial aprés avoir été 
participant ? Malheureusement pour nous l’auteur a oublié qu’il avait été 
financier : nous regrettons de ne pas connaitre son point de vue sur bien des 
questions qui sont restées floues ou secrétes dans l’histoire des finances de 
guerre. Son dossier politique est 4 verser au rayon des témoignages, et a 
celui de la psychologie des dirigeants du Reich hitlérien. 


A. PIATIER. 


W. N. Mepuicotrt, The Economic Blockade, vol. I (History of the second 
world war, United Kingdom civil series), Londres, H. M’s, Stationery 
Office, 1952. in-8°, x1v-702 pages. Prix : 35 $. 


Bien que nettement plus gros que ses prédécesseurs, ce nouveau volume 
de l’histoire civile de la guerre publié par le Gouvernement britannique et 
qui est consacré 4 l’activité du Minisiry of Economie warfare, ne constitue 
qu’un premier tome et s’arréte en juillet 1941, au moment ou l’agression 
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allemande contre I’U. R. S. S., et le blocage des avoirs japonais aux Etats- 
Unis, modifiérent radicalement les conditions de la guerre économique. Le 
domaine étudié est en effet trés large : le P™ Medlicott ne décrit pas seulement 
la politique de « blocus » proprement dite, c’est-a-dire l'ensemble des mesures 
destinées a paralyser le commerce maritime des pays ennemis; mais il 
retrace en détail, pays par pays, les négociations multiples et complexes 
par lesquelles le Gouvernement anglais essaya d’obtenir des Etats neutres 
ou non belligérants qu’ils diminuent ou méme interrompent complétement 
leurs relations avec l’ennemi. De plus, il était nécessaire, pour comprendre 
la politique anglaise, de présenter un sommaire des renseignements que l’on 
possédait a Londres sur la situation économique de l’ennemi et des conclu- 
sions qui en étaient tirées. L’exposé est donc trés complet et souvent minu- 
tieux. I] n’en est pas moins extrémement lisible et les grandes lignes appa- 
raissent trés clairement, d’autant plus qu’en téte de chacune des deux parties 
un chapitre général en résume les conclusions. 

Le premier fait qui se dégage de l’étude du Pt Medlicott, c’est que pen- 
dant presque toute la période considérée, le Gouvernement britannique fut 
beaucoup trop optimiste quant aux possibilités d’affaiblir par le blocus la 
puissance militaire allemande. Cette observation avait déja été faite par 
MM. Hancock et Gommery dans leur British war Economy, et elle est ici 
pleinement confirmée. Cette confiance dans le blocus persista méme aprés 
la défaite de la France, certains dirigeants britanniques pensant que la 
conquéte du continent européen presque entier était pour l'économie alle- 
mande une source de faiblesse plus que de force. M. Medlicott signale cepen- 
dant que ces illusions reposaient beaucoup moins sur une sous-estimation 
des ressources dont disposait 1’Allemagne que sur la surestimation de son 
effort de guerre et de ses besoins. En fait, cet effort de guerre resta modéré 
jusqu’aux premiéres défaites en Russie, et grace aux stocks de matiéres 
premiéres sur lesquels elle fit main basse dans les pays occupés, |’ Allemagne 
ne souffrit pas sérieusement du blocus britannique. 

Celui-ci cependant s’était progressivement resserré. Du début de la 
guerre 4 juin 1940, la politique de blocus — comme toute la politique de 
guerre britannique — avait manqué d’énergie (au moment méme ou I’on 
fondait sur elle les espoirs les plus extravagants) et avait recouru surtout 
aux mesures traditionnelles, reprises de la premiére guerre mondiale. Le 
gros probléme était alors d’empécher les neutres voisins de l’Allemagne de 
se faire les entrep6ts du commerce allemand. Pour cela, on établit des bases 
de contréle de contrebande, puis le systéme des navicerts, et l’on négocia a 
l’amiable avec ces neutres des accords au terme desquels ils maintiendraient 
leur commerce avec |’Allemagne 4 un niveau « normal » et ne réception- 
neraient en Allemagne aucun produit étranger ; mais certains de ces pays, 
par exemple la Hollande, furent peu accommodants, et les résultats de cette 
politique furent assez médiocres. Les victoires allemandes de mai-juin 1940 
modifiérent presque complétement les données du probléme. La plupart 
des « neutres adjacents » avaient disparu ; pour ceux qui restaient, la poli- 
tique anglaise devint plus dure, et recourut aux rationnements autoritaires 
de leur importation. D’autre part, le contréle des mers par la Royal Navy 
étant devenu plus large, le nouveau systéme de blocus qui l’emporta a partir 
de juin 1940 fut celui du contréle a la source, accompagné souvent de 
préemptions sur les ressources disponibles dans les pays neutres afin d’en 
priver l’Allemagne. Mais l’application de cette politique fut génée par la 
neutralité du continent américain, et ses résultats compromis par ce que 
l’auteur appelle « la fuite de Marseille » et « la fuite du Transibérien » c’est-a- 
dire le maintien des relations entre la France non occupée et l’Empire 
francais d’une part, les relations commerciales germano-soviétiques de 
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l'autre. Sur ces deux problémes importants, M. Medlicott apporte d’ailleurs 
un grand nombre de faits nouveaux et intéressants (1). 

Au total, un ouvrage trés important qui, par l’aspect international de la 
plupart des problémes qu’il traite, retiendra certainement l’attention de 
nombreux historiens (2). 

F. GRovzET. 


(1) Notons aussi un chapitre sur les discussions franco-britanniques concernant 
les problémes de blocus de septembre 1939 4 juin 1940. 

(2) On s’étonnera parfois du ton assez cinglant de certaines remarques concernant 
les neutres ou méme les Alliés de la Grande-Bretagne et qui surprennent dans un ouvrage 
de ce genre. 

Signalons aussi quelques erreurs : la Belgique ne fut pas occupée (sic) le 9 mai 1940 
(p. 208) et incident de Mers-el-Kébir ne saurait étre qualifié de « bataille » (p. 550). 
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CARACTERES DE LA RESISTANCE AUX PAYS-BAS 


Dans un numéro spécial de la revue florentine Jl Ponte (juillet-aodt 1954), 
consacré 4 la Democrazia Olandese, M. Louis de Jong, directeur de 1’ Insti- 
tut national néerlandais de Documentation de guerre, traite d’un sujet qu’il 
connait 4 fond : La Résistance hollandaise de 1940 a 1945, dont il s’attache a 
dégager les caractéres essentiels. 

Les conditions géographiques ont exercé sur la Résistance en Hollande une 
influence déterminante : 

1° Pays de faible superficie, dépourvu de tout relief montagneux ou de 
vastes espaces difficiles 4 contréler, la Hollande ne pouvait se livrer 4 la gué- 
rilla, ni ses organisations clandestines prendre forme de « maquis », comme ce 
fut le cas en France, en Yougoslavie, en Italie du Nord, en Pologne, etc... ; 
donc, impossibilité de résistance militaire ou paramilitaire. 

2° D’autre part, la Hollande s’est trouvée plus isolée du monde libre que la 
plupart des autres pays occupés, par exemple la Norvége et le Danemark, 
voisins de la Suéde neutre, ou la France, limitrophe de la Suisse et de l’Espagne. 

3° Enfin, dans aucun autre pays, la surveillance de l’occupant ne pouvait 
s’exercer avec plus de facilité, partant plus de rigueur. Ce qui n’a pas empéché 
de nombreux Hollandais de gagner |’Angleterre par mer, soit méme de 
rejoindre les forces alliées 4 travers la France et l’Espagne. 

Du fait de ce « handicap » géographique, si l’on nous permet |’expression, 
la Résistance en Hollande a été surtout morale. Réaction patriotique instinc- 
tive contre l’oppresseur, aversion presque unanime a |’égard de l’idéologie 
nazie, diamétralement opposée aux traditions spirituelles de la Hollande (a 
peine 2 % de la population adhérait en 1939 au parti de Mussert, et ce mou- 
vement verra ses effectifs fondre encore au cours de l’occupation, sous la 
réprobation générale... et aussi la peur salutaire des attentats commis contre 
ses membres), 

Comment se traduisit cette résistance morale? En refus, bien entendu, de 
toute « collaboration » matérielle ou morale; en une énorme diffusion de la 
presse clandestine (on compte plus de 1.200 publications clandestines, et cer- 
tains périodiques furent répandus a plus de 50.000 exemplaires ; publications 
généralement dépourvues d’appartenance politique, sauf les feuilles commu- 
nistes qui diffusent l’expression, trés atténuée d’ailleurs, des mots d’ordre du 
parti) ; en actes isolés d’hostilité contre les occupants et leurs agents. 

Ce n’est pas cependant qu’il n’y ait eu des manifestations concrétes éten- 
dues de cette hostilité : en février, 4 Amsterdam, une gréve générale fut 
déclenchée a la suite de l’arrestation de 400 Juifs, en représailles 4 un atten- 
tat contre la police allemande, premier exemple historique, remarque |’au- 
teur, d’une gréve antiraciste. La gréve dura trois jours et fut durement répri- 
mée. En avril 1943, deuxiéme gréve générale, plus étendue, 4 la suite de réqui- 
sitions massives de travailleurs, et qui fut réprimée avec la méme violence. 
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Hitler avait cependant fondé de naives illusions sur le peuple hollandais, 
de « race germanique », et dont il espérait, la propagande aidant, faire un des 
éléments de base du « Nouvel ordre européen »; tels sont du moins les thémes 
que Seiss-Inquart développait dans ses discours pendant les années 1940- 
1941. Il n’est pas besoin de dire qu’il fallut en rabattre. 

Parallélement a cette pression morale, les autorités allemandes placent 
aux postes de responsabilité des éléments nazis hollandais (partisans de Mus- 
sert), écartent les Juifs de la vie publique (1940-1941), puis procédent a leur 
élimination (en 1942-1943, plus de 100.000 Juifs seront déportés, dont quelques 
milliers seulement reviendront des camps d’extermination). Enfin, c’est l’ap- 
plication rigoureuse du Service obligatoire du Travail, qui déportera vers les 
usines: allemandes quelques centaines de milliers_d’hommes valides (en une 
seule nuit, celle du 20 novembre 1943, 52.000 hommes de dix-huit 4 qua- 
rante-cing ans seront raflés 4 Amsterdam au cours d’une vaste opération 
appuyée par la Wehrmacht). 

Ces violations du Droit des gens provoquent l’indignation unanime, et les 
Eglises, catholique et protestante, étroitement unies en l’occurrence, pro- 
testent avec vigueur contre les déportations des Juifs et contre le S. T. O. 
Les paysans, de leur cété, refusent d’entrer dans « ]’organisation corpora- 
tive de l’agriculture », confiée aux hommes de Mussert, les artistes dans la 
Kunstkammer de type germano-nazi; en 1943, les Allemands, ayant voulu 
contraindre les médecins a faire partie d’un « Ordre » contrélé par eux, pro- 
voquent une gréve générale des médecins, lesquels, d’autre part, se sont tou- 
jours refusés a l’application des principes génétiques nazis (stérilisation des 
Juifs, des « indésirables », etc...). 

En outre se développent les filiéres d’évasion pour les volontaires désireux 
de rejoindre les forces libres, la protection et l’aide aux agents envoyés par les 
Alliés, ’hospitalité aux Juifs traqués et aux hommes menacés par le S. T. O., 
les actions de force contre les prisons allemandes, les attentats contre les 
Allemands et leurs collaborateurs. Cette résistance, dit M. de Jong, sera 
Pceuvre de petits groupes qui ne dépasseront jamais 100 personnes au maxi- 
mum. 

La plus importante opération massive de résistance aura lieu a partir du 
17 septembre 1944, ou, sur l’invitation du Gouvernement hollandais de 
Londres, une gréve générale des chemins de fer et de certains transports 
fluviaux fut déclenchée concurremment avec |’opération aéroportée de Mont- 
gomery sur Arnhem et Nimégue. La gréve, aprés l’échec de l’opération mili- 
taire, se prolongera pratiquement jusqu’a la Libération, soit pendant huit 
mois encore, les grévistes s’étant naturellement bien gardés de revenir a leurs 
postes. Cette paralysie des transports et les représailles nazies qui s’ensuivent 
ne seront pas sans répercussions sur le ravitaillement du pays qui, au cours 
du terrible hiver 1944-1945, perdra des milliers de ses citadins. (Au moment 
de la Libération, les hépitaux d’Amsterdam, eux-mémes dépourvus de vivres 
et de médicaments, abritaient 30.000 malades graves, du fait de la dénu- 
trition.) 

Ce n’est qu’en 1944 que les comités épars de la Résistance pourront, enfin, 
créer un organisme de coordination, le Comité supérieur consultatif pour I [llé- 
galité, ou siégera un représentant de chacun d’eux. 

Autre trait spécifique de la Résistance hollandaise : elle fut — a la diffé- 
rence de celle d’autres pays — politiquement neutre. « Les chefs, écrit M. de 
Jong, dans leur grande majorité, étaient des hommes qui, avant la guerre, 
n’avaient pris aucune part 4 la vie politique active. Un trés petit nombre 
seulement d’entre eux songeaient 4 accéder au pouvoir aprés la libération. 
Le but que visait la Résistance n’était donc pas d’entrainer le peuple hollan- 
dais dans une direction déterminée, mais plutét de lui donner la possibilité 
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de choisir lui-méme cette direction. » Jamais les mots d’ordre de la Résistance 
ne sont cristallisés autour d’un programme politique. C’est pourquoi la Résis- 
tance n’a joué aucun réle politique en Hollande aprés la guerre. Dés le retour 
du Gouvernement royal, le Comité supérieur s’est dissous et chacun s’en est 
retourné a ses occupations. « Cette résistance désintéressée a considéré son 
réle comme terminé dés que la Patrie fut libérée. Elle avait servi et non 
cherché & dominer. » C’est pour cet idéal purement patriotique que quelques 
dizaines de milliers de patriotes ont risqué ou sacrifié leur vie. 


F. Desyser. 


ITALIE 


— C’est 4 MM. Piero Malvezzi et Giovani Pirelli qu’est due la collection 
que vient de publier Giulio Einaudi de Turin (Lettere di condamnati a Morte 
della Resistenza Europea, 1954, in-8°, xxxv-703 pages, reproductions photo- 
graphiques), et le grand écrivain allemand, non, international, qu’est Thomas 
Mann a écrit pour ce recueil une émouvante préface ot sont honorés de la 
méme fagon croyants et incroyants, comme dans le poéme d’Aragon : c’est 
que la ou il y a amour, foi et espérance, il y a encore religion et, comme le dit 
un héros de l’ceuvre de Tolstoi, « le martyre est comme une victoire », une 
victoire sur l’avenir. - 

Les computations n’ont pas de peine a démontrer que dans tous les pays 
ou a sévi la Gestapo et ot ont surgi des résistances, les mémes sentiments se 
sont développés, qui justifiaient lintérét méme de la publication. Bien 
entendu, M. H. Michel a collaboré pour le choix des textes frangais. 

Le classement est simple, ordre alphabétique des pages et ensuite des 
victimes. 

(Euvre magnifique, qui saisit l’Ame au plus profond. 

G. Bourein. 


— L’excellente Rivista anglo-italiana, Occidente, publie, dans son numéro 
de mai-juin 1954, les textes curieux d’une polémique menée par MM. G. Sal- 
vemini et R. Treves sur les origines du mouvement fasciste. Pour le premier 
de ces historiens, une douzaine de facteurs expliquent le fascisme italien, 
lequel, par ailleurs, présente des différences essentielles depuis mars 1919 
jusqu’a la République de Salé. En tout cas, la corruption électorale utilisée 
par Giolitti dans I’Italie du Sud ne peut étre confondue avec le fascisme, phé- 
nomeéne politique et sociologique du Nord. 

G. Bn. 


— Nos amis de Turin, Giorgio Vaccarino en téte, continuent d’accumuler, 
dans leur Rassegna, Il Movimento di Liberazione in Italia, une quantité 
appréciable d’études et de documents de la résistance en Italie, centre midi. Le 
numéro de mai 1954 contient, parmi leurs travaux, celui de C. Calacito sur les 
Abruzzes et un autre de E. Nitti sur Masero et Nola — et quel émouvant sens 
de l’inscription lapidaire ont, comme leurs ancétres, ces Italiens de la Résis- 
tance! Joignons un essai biographique de R. Dotti sur Amedeo Ugolini, 
« lettré et antifasciste ». A la bibliographie, notons un compte rendu de livre 
de notre ami D. Ricardo Peretti-Griva sur un livre de souvenirs, Esperienza 
et riflessioni di un magistrato, paru dans la collection clandestine ‘de Guadida 


(Parma). G. Bn. 


FRANCE 


— Dans le numéro d’octobre 1954 de la Revue de Paris, Adrien Dansette, 
sous le titre « Dix ans aprés », évoque les faits essentiels qui marquérent la 
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libération de Paris. I] rappelle les conditions véritables de la capitulation de 
von Choltitz, qui eut Jieu 4 la Préfecture de Police, devant Leclerc et sans la 
présence des F. F. I. (c’est aprés coup que le colonel Rol fut ajouté sur le 
document) ; il jauge l’apport des F. F. J. dans la lutte (si l’insurrection fut 
déclenchée prématurément, 4 grands risques — mais elle se déclenchait toute 
seule — les F. F. J., « en engageant les combats de rues, exprimérent les sen- 
timents de la population unanime »). 

Commencée par les F. F. J., qui n’avaient pas les moyens de la mener a 
bien, la libération de Paris fut poursuivie par la 2¢ D. B., « a la suite d’un inci- 
dent sans importance stratégique », mais « le mérite essentiel en revient 
presque entiérement aux armées américaines, sans lesquelles il n’edit pas été 
possible de l’entreprendre ». 

Aussi bien, « l’aspect militaire de l’insurrection fut médiocre, mais elle 
n’en eut pas moins des conséquences matérielles considérables »; Paris était 
a la veille de la famine; von Choltitz aurait peut-étre mis 4 exécution les 
plans de destruction ; surtout « la libération de Paris eut un retentissement 
inoui; elle apparut comme le signe visible de la résurrection frangaise ». 
(Ajoutons que les ultimes projets vichystes de gouvernement non gaulliste, 
plus appuyés par les Américains, devinrent définitivement irréalisables.) 

Tout cela est dit avec mesure et intelligence. Moins heureux nous parait 
M. Dansette, lorsque, classant les Résistants selon leurs tendances politiques, 
il parle de « la minorité qui projetait d’accomplir une révolution économique 
et sociale ». Il est pratiquement impossible d’évaluer les effectifs de la Résis- 
tance ; mais il est certain que, 4 la Libération, les Communistes n’en consti- 
tuaient pas seulement |’élément « le plus homogéne et le plus discipliné », 
mais aussi le groupe le plus nombreux, beaucoup de non-communistes les 
ayant rejoints dans le Front national; un autre groupe important était so- 
cialiste ou d’inspiration socialiste. 

En fait, les partisans « d’une révolution économique et sociale » étaient la 
grande majorité. Il n’est, pour s’en convaincre, qu’a lire la presse clandestine. 
Pour Combat, Aprés, |’ Aurore, Défense de la France, Franc-Tireur, Libération- 
Nord et Libération-Sud, etc..., et pas seulement pour |’Humanité et le Popu- 
laire, la notion de Révolution est inséparable de celle de Libération. L’una- 
nimité ne s’était-elle pas faite, d’ailleurs, représentants des partis modérés 
inclus, sur le programme du Conseil national de la Résistance? Il faudra 
attendre plusieurs mois aprés la Libération pour que M. Laniel, le premier, 
éléve a l’Assemblée consultative une protestation assez timide contre la géné 
ralisation des nationalisations. 

H. Mice. 


— La conférence sur L’occupation 1940-1944, donnée le 20 février 1953 
par M. Jean Lhomme a l’école de haut enseignement commercial pour les 
jeunes filles a été publiée avec d’autres, de lui et de ses collaborateurs, 
dans l’ouvrage collectif, Aspects de la société frangaise (Paris, Durand- 
Auzias, 1954, in-8°). 

G. BN. 


Paul Gutu, Le Naif sous les drapeauz, Paris, Albin Michel, 1954, in-16, 
280 pages. 


Ce livre est classé dans la catégorie des « romans ». En fait, dans ses 
trois parties, c’est Vhistoire d’un universitaire francais qui est amené a 
faire son expérience de la vie militaire et 4 entrer dans la dure expérience 
de la guerre, et M. Paul Guth a su par des traits finement exposés dans une 
langue de qualité, analyser la situation de la France avant et pendant « la 
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dréle de guerre ». Ce « roman » est par 14 une contribution sociologique 
et historique 4 ne pas négliger. 
Georges BouRGIN. 


LA GUERRE 
SUR LES ORIGINES IMMEDIATES DE LA PREMIERE GUERRE RUSSO-FINLANDAISE 


Sous le titre Origins of the Winter War : a study of Russo-Finnish 
diplomacy (World Politics, janv. 1954), M. Albin T. Anderson, professeur 
adjoint d’histoire 4 l’Université de Nebraska et spécialiste des relations 
soviéto-finlandaises, publie une étude fortement documentée, utilisant 
surtout les documents et mémoires de source finlandaise et les articles 
parus, a l’époque, dans la presse soviétique. 

Il n’est pas question de résumer ici, méme partiellement, cette étude 
extrémement dense. En voici cependant en gros la conclusion, dont nous 
laissons, bien entendu, la responsabilité a l’auteur. 

Les relations de la Russie et de la Finlande ont été déterminées par 
des calculs de sécurité de longue date — 4a savoir la vulnérabilité de Lenin- 
grad par le golfe de Finlande. Les demandes soviétiques d’octobre 1939 a 
la Finlande ne différaient pas de celles qui avaient été présentées bien des 
mois auparavant. Elles étaient fonction de la crainte permanente d’une 
aitaque allemande. Le pacte germano-soviétique d’aoait 1939 ne semble 
pas avoir atténué cette crainte, tout en donnant 4 Moscou plus de latitude 
pour imposer ses conditions 4 la Finlande. Il va de soi que l’accusation 
soviétique adressée aux Gouvernements anglais et américain d’avoir poussé 
« la clique réactionnaire » finlandaise 4 une croisade capitaliste contre la 
patrie du socialisme reléve de la pure propagande. Toutefois la reconnais- 
sance de la « légitimité » du Gouvernement Kuusinen par les Soviets « est 
loin d’étre une preuve concluante de leur intention préméditée de réin- 
corporer la Finlande au patrimoine russe »... « non plus que de détruire son 
indépendance ». 

« Peut-étre, écrit Mr. Anderson, la seule occasion de compromis s’est-elle 
présentée le 4 novembre quand il parut évident que Staline accepterait 
la substitution des iles de Jussaré6 ou de Russaré 4 Hanko et qu’il se 
contenterait d’une rectification de frontiére limitée dans l’isthme de Carélie ». 
Paasikivi et Tanner virent dans cette modération relative la preuve évidente 
que Staline désirait vivement régler le différend sans recourir a la guerre. 
Mannerheim, de son cdété, était également partisan d’une politique de 
concession (Cf. ses Mémoires, édit. frang., pp. 206 et suiv.). Mais la majorité 
du Gouvernement d’Helsinki et en particulier le ministre des Affaires 
étrangéres Erkko furent moins clairvoyants. « Il [Erkko] s’abandonna a 
ses propres sentiments, 4 une opinion publique naturellement émotive, 
au demeurant fort mal informée, et, dans une certaine mesure, teintée de 
chauvinisme. Le choix peu enviable qui s’offrait 4 lui était d’accepter 
des concessions humiliantes ou le risque d’un conflit. Savoir choisir dans 
ces circonstances est le test del’homme d’Etat. Malgré la rigueur des exigences | 
russes, on ne peut dire d’Erkko qu’il agit avec cette sorte de prudence qui 
doit étre celle des petites nations vivant 4 l’ombre d’un tout-puissant | 
voisin. » | 

F. DEBYSER. 





UNE PROPOSITION D’HITLER A LA GRECE EN 1940 


Le Times de Londres (17 mai 1954) publie l’information suivante, 
de son correspondant a Athénes : « Un épisode inconnu de la derniére 
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guerre mondiale vient d’étre révélé au cours d’un débat sur Chypre 4a la 
Chambre grecque. L’amiral en retraite Argyropoulos, président de la 
Commission des Affaires étrangéres, déclara que lorsqu’il était agent diplo- 
matique 4 Madrid en 1940, Hitler lui proposa qu’une tréve soit signée entre 
les armées grecques et italiennes en Albanie sur la base de 1|’établissement 
d’une zone neutre sur le front, la Gréce gardant tous les territoires occupés 
par elle au cours de la campagne. L’amiral ajouta que cette proposition 
fut repoussée par la Gréce, bien qu’elle donnat satisfaction 4 ses revendi- 
cations sur l’Epire du nord, car elle impliquait qu’il lui faudrait abandonner 
ses alliés britanniques... » 

L’information ci-dessus ne donne malheureusement pas de précisions 
plus grandes ni sur la date ni sur la fagon dont ce sondage a été fait. 


F. D. 


ANGLETERRE 


SIR WINSTON CHURCHILL, L’ESPAGNE ET GIBRALTAR 
(d’aprés le Times et le journal espagnol ABC des 18, 21 et 22 mai 1954) 


A Voccasion de la visite des souverains britanniques a Gibraltar, le 
journal espagnol Arriba a publié, le 16 mai, un article, signé du pseudo- 
nyme « Macaulay » et attribué au général Franco. Il y est dit notamment : 
« L’Espagne continue de se souvenir que, dans un temps ou la situation était 
grave pour la Grande-Bretagne, M. Churchill a promis 4 notre ambassadeur 
le retour de la forteresse de Gibraltar 4 l’Espagne, si celle-ci demeurait 
neutre. » 

Interrogé sur ce point aux Communes (20 mai 1954), Sir Winston 
Churchill a démenti briévement cette assertion : « Aucune promesse de 
céder Gibraltar 4 l’ Espagne n’a été faite pendant la guerre. » M. Arthur 
Henderson, pressant le Premier Ministre de donner le « texte intégral » 
de la note relative 4 Gibraltar, datée du 26 juin 1940, et envoyée par lui au 
Secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres [M. Eden], Sir Winston y consentit. 

Voici ce texte : « Je suis sir que nous n’avons rien a gagner en offrant 
de « discuter » la question de Gibraltar a4 la fin de la guerre. Les Espagnols 
doivent savoir que, si nous sommes vainqueurs, ces discussions seront 
stériles, et, si nous sommes vaincus, elles seront inutiles. Je ne pense pas 
qu’un simple verbiage puisse affecter la décision de l’Espagne. Ce serait 
faire preuve de faiblesse et de manque de confiance dans notre victoire, 
et cela ne les encouragerait que davantage (1). » 

Le démenti de Churchill a provoqué aussitét 4 Madrid la publication 
d’une « Note » par le Bureau d’informations diplomatiques du ministére 
des Affaires éirangéres (2) (21 mai) qui affirme qu’entre 1940 et 1942, le 
Gouvernement britannique « non seulement offrit de discuter avec le 
Gouvernement espagnol, moyennant la neutralité de l’Espagne, le retour 
de Gibraltar dés la fin de la guerre, mais aussi de donner satisfaction a 
ce que la Grande-Bretagne appelait alors les justes revendications espa- 
gnoles en Afrique du Nord et de reconnaitre l’Espagne comme une grande 
puissance méditerranéenne ». 

La « Note » fait état des documents suivants, extraits des archives du 
ministére : 

1° La déclaration ci-dessus de M. Churchill en date du 26 juin 1940 


(1) Notons que ce texte a déja été publié, sauf la derniére phrase, dans les Mémoires 
de guerre de Churchill, t. I1, vol. I, p. 343 de l’édition francaise. 
(2) Note publiée intégralement dans le journal madriléne ABC, 21 mai 1954. 
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et reproduite dans la presse anglaise le 27 mai. Le ministre espagnol 
linterpréte, en effet, comme signifiant que le Gouvernement britannique 
ne retenait pas, alors, le projet parce qu’il lui semblait inefficace, mais non 
parce qu’il était hostile au retour de Gibraltar 4 1’ Espagne, cette offre ayant 
été renouvelée explicitement par la suite. 

2° La note considére, en outre, comme une « promesse claire et précise » 
les propos tenus par le sous-secrétaire parlementaire au Foreign Office 
le 4 juillet 1940 4 l’ambassadeur d’Espagne, le duc d’Albe, et rapportés 
par celui-ci 4 son Gouvernement : 

« Le Gouvernement britannique espére que nous resterons en bons 
termes avec lui, et, ayant tiré la legon des erreurs antérieures de sa politique 
a l’égard de l’Espagne, est prét 4 prendre en considération par la suite 
tous nos problémes et nos aspirations, y compris la question de Gibraltar. 
De l’avis du Gouvernement britannique, l’existence d’une Espagne forte 
et indépendante est de l’intérét de tous, y compris l’Allemagne, et, naturel- 
lement, l’Angleterre. » 

3° Déclaration du secrétaire d’Etat britannique aux Colonies, le 16 sep- 
tembre 1940, transmise par le duc d’Albe 4 son Gouvernement : 

« Le ministre britannique m’a dit — parlant 4a titre privé — qu’il avait 
a plusieurs reprises, au cours de ces derniers jours, insisté auprés du premier 
ministre avec qui il était en termes trés amicaux, pour que l’Angleterre 
adopte une politique incitant l’Espagne 4 occuper le Maroc frangais ; ce 
a quoi le duc d’Albe, en son nom personnel, répondit que l’on ne devait 
pas oublier Gibraltar. » 

4° Discours du Premier Ministre britannique 4 la Chambre des Communes 
réunie en session secréte le 9 octobre 1940 et dont le texte fut remis au 
ministre espagnol des Affaires étrangéres 4 Madrid, par Sir Samuel Hoare : 

« Il est loin de notre intention de nuire a l’Espagne et a ses besoins 
économiques par notre blocus. Tout ce que nous désirons, c’est que l’ Espagne 
ne devienne pas un canal de ravitaillement pour nos ennemis mortels. Cette 
condition essentielle établie, il n’y a pas de probléme que nous ne soyons 
désireux d’examiner avec le désir sincére de favoriser les intéréts et la 
renaissance de l’Espagne, et non d’attiser les flammes de ce qui a été, 
jusqu’ici, un incendie dévorant. Comme au temps de la guerre d’indépen- 
dance, les intéréts et la politique de la Grande-Bretagne sont fondés uni- 
quement sur l’unité et l’indépendance de l’Espagne. Nous désirons que 
l’Espagne occupe a l’avenir la place 4 laquelle elle a droit en tant que 
grande puissance méditerranéenne, et comme un membre éminent et 
glorieux de la famille européenne et de la Chrétienté. » ; 

5° Déclaration faite par le Premier Ministre au duc d’Albe, le 
2 octobre 1941 et transmise au ministére espagnol des Affaires étrangéres 
par téléphone : 

« J’ai déjeuné aujourd’hui, 4 notre Ambassade, avec Churchill, Eden, 
Hoare et d’autres. Le Premier Ministre m’a dit qu’il souhaitait que l’ Espagne 
devienne de plus en plus forte et prospére, que si l’Angleterre gagnait la 
guerre, comme il n’en doutait pas, la France devrait beaucoup a la Grande- 
Bretagne et la Grande-Bretagne rien 4 la France ; c’est pourquoi la Grande- 
Bretagne se trouverait en position d’exercer une pression décisive et ferme 
sur la France afin qu’elle donne satisfaction aux justes revendications 
de l’Espagne en Afrique du Nord. » 

Selon le Premier Ministre, l’Italie se trouverait dans une situation 
analogue a celle de la France, ce qui donnerait 4 l’Espagne la chance de 
devenir la plus forte puissance en Méditerranée, ce pourquoi elle pouvait 
compter sur l’aide délibérée de l’Angleterre. « Nous sommes décidés, ajou- 
tait-il, 4 aider l’Espagne de toutes maniéres. Tout ce que nous demandons, 
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c’est que l’Espagne ne laisse pas passer les Allemands sur son territoire. » 
6° Déclaration faite par le Premier Ministre au duc d’Albe, le 
26 novembre 1942 : 

« Le Premier Ministre est plein d’optimisme et plus confiant que jamais 
dans la victoire ; il m’a répété que son seul désir était de faire une Espagne 
forte, prospére et heureuse. A son avis, la France et I’Italie seront affaiblies 
par suite de la guerre, ce qui donnera a |’Espagne une position qu’elle n’a 
pas eue depuis des siécles. » 

La Note espagnole conclut en disant que le ministre des Affaires étran- 
géres espére que la simple lecture de ces documents suffira 4 prouver que 
loffre faite 4 l’Espagne par le British National Government, pendant la 
guerre, concernant Gibraltar et l’extension de l’influence espagnole. n’a 
pas été un événement isolé et purement épisodique, mais représentait 
bien l’expression d’une politique réfléchie, réitérée au cours des années 1940 
a 1942. 

Consulté sur la valeur de la note ci-dessus résumée, Lord Templewood 
[Sir Samuel Hoare], ancien ambassadeur en Espagne de 1940 a 1948, 
considére que les prétendues offres du Premier Ministre au sujet de Gibraltar 
« ne sont autre chose que mensonges tendancieux » [nothing more than 
tendencious lies]. La position du Gouvernement était exactement celle 
qu’a définie le Premier Ministre. 

Remarquons, toutefois, que ce démenti catégorique ne porte que sur 
Gibraltar et que Lord Templewood se tait quant aux suggestions britan- 
niques, rappelées par la Note ci-dessus, concernant les « justes revendica- 
tions » espagnoles en |’Afrique du Nord. 

F. DEBYSER. 


UNE CRITIQUE ANGLAISE DE The War in France and Flanders (1939-40) (1). 


Sous le titre : The path to Dunkirk : an official History (Manchester 
Guardian Weekly, 28 janv. 1954), V’historien militaire anglais Liddell Hart 
fait une analyse courtoise mais sévére de l’ouvrage du major L. F. Ellis : 
The War in France and Flanders 1939-1940. 11 nous a paru intéressant de 
relever ce qu’en pense un éminent critique britannique, a vrai dire peu 
conformiste. 

Liddell Hart émet d’abord un certain nombre de considérations, fondées 
ou non, sur la fagon dont I’ Histoire officielle de la guerre est écrite en Angle- 
terre, et ce dernier volume en particulier. Il est regrettable, 4 son avis, que, 
d’une part, pour rédiger cette Military Series, on n’ait fait appel qu’a des 
historiens n’ayant qu’une expérience insuffisante de histoire militaire et, 
d’autre part, qu’on leur ait adjoint comme principal conseiller militaire 
(chief military adviser) un général, Sir Henry Pownall, qui joua un rdéle 
déterminant (a key part) dans la haute direction des campagnes depuis 1939 
et qui a été par la suite collaborateur et conseiller militaire de Sir Winston 
Churchill pour la rédaction de ses Mémoires. Si bien que tandis qu’on 
réunissait des historiens susceptibles d’aborder les sujets militaires avec 
un esprit neuf, on les a flanqués de conseillers militaires destinés 4 les 
« guider » dans les questions tactiques et stratégiques. Liddell Hart est 
sceptique quant 4 l’heureux résultat de cette collaboration : « Lorsqu’un 
conseiller historique a tenu lui-méme un rdéle déterminant dans les évé- 
nements étudiés, ce serait trop attendre de la nature humaine qu’il puisse 
étre détaché et objectif. » 


(1) Cf. n°17 dela Revue @’ histoire de la deuxiéme guerre mondiale, janvier 1955, p. 82 et sqs. 
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Revenant a l’histoire de la Campagne de France et des Flandres du 
major Ellis, M. Liddell Hart ne cache pas sa déception de voir les opérations 
des B. E. F. traitées sans mention suffisante de celles des armées hollan- 
daises, belges et francaises, que des ouvrages « étrangers » permettent dés 
maintenant d’étudier d’assez prés; il regrette également que l’auteur 
n’ait pas utilisé le riche butin d’archives militaires allemandes actuellement 
entre les mains des Anglais. Autre déception quant a la « question cruciale » 
de l’avance franco-britannique en Belgique. « Il n’est pas nécessaire de 
retracer en détail l’évolution de plans qui ne prirent forme que peu a peu 
et dont l’adoption dépendit finalement de la décision du général Gamelin », 
écrit le major Ellis. Liddell Hart déplore ce manque de curiosité : « C’est 
au contraire trés important pour |’Histoire. » Que le général Gort, de l’aveu 
de l’auteur de |’ Historique officiel, ne se soit pas préoccupé du danger d’une 
percée allemande sur l’arriére des armées opérant en Belgique, M. Liddell 
Hart trouve cela « troublant ». D’autres, dit-il, Hore-Belisha notamment, 
avaient soulevé la question 4 plusieurs reprises au War Cabinet ; or le nom 
de l’ex-secretary of Siate for War n’est méme pas cité. « Il semblerait que 
V’historien officiel et ses collaborateurs n’ont pas été assez loin dans la 
recherche du témoignage » des personnalités ayant joué un rdle essentiel 
dans les événements étudiés. 

Ce n’est pas que le livre du major Ellis soit sans mérite. I] est précis, 
son exposé est clair, d’excellentes cartes en facilitent la lecture. L’auteur 
« est plus a l’aise lorsqu’il traite des opérations et plus heureux lorsqu’il 
s’agit de celles des forces britanniques », mais son récit est plus descriptif 
que critique ; « c’est, sur un plan supérieur, un bon historique de régiment »... 
Les troupes y apparaissent « uniformément braves »; elles gardent leur 
esprit combatif méme lorsqu’il y a « quelque confusion » et « toute hate ase 
replier est l’occasion d’un tribut rendu 4 leur prévoyance, a leur discipline 
et a leur habileté manceuvriére ». Quant au général Gort, assure le major Ellis, 
« toutes ses décisions essentielles furent 4 la fois sages et opportunes ; son 
jugement, non seulement de ce qui était nécessaire sur le moment, mais de 
ce qui serait nécessaire par la suite, ne fut jamais mis en défaut ». Il fut 
d’ailleurs en cela grandement aidé par l’habileté de son chef d’état-major, 
le général Pownall, et de ses commandants de corps, en particulier le 
général Brooke. This is saying a lot, remarque Liddell Hart, qui s’étonne 
qu’on puisse dire des plus grands capitaines que « leur jugement n’a jamais 
été mis en défaut » dans les conditions hasardeuses du combat. 

En somme, conclut 4 peu prés le critique anglais, cette justification 
officielle trop « immaculée » nuit plutét a l’idée qu’on peut se faire de ce 
que Gort et ses principaux assistants ont réellement accompli dans des 
circonstances écrasantes, de méme qu’elle est injuste 4 l’égard des unités 
qui ont montré le plus de fermeté au cours de cette crise. En bref, Ji is a fine 
story which would be enhanced by a more discriminating treatment, en d’autres 
termes une apologie maladroite qui eit gagné a étre faite avec un peu plus 
d’esprit critique. 

F. DEBYSER. 


A PROPOS DES MEMOIRES DE CHURCHILL 


Le numéro de janvier-mars 1954 de la Rivista di studi politici interna- 
zionali publie une protestation indignée de l’ex-homme d’Etat roumain 
Nicolas P. Comnéne intitulée Riflessioni su un doppio errore (pp. 87-90). 
Il s’agit de l’aveu désinvolte fait par Winston Churchill dans ‘un des derniers 
volumes de ses Mémoires (vol. VI, Triomphe et Tragédie, t. I, chap. XV) 
de la fagon dont, spontanément, il proposa 4 Staline au cours d’une confé- 
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rence 4 Moscou, le 9 octobre 1944, de répartir les « zones d’influence » entre 
Alliés sur les Etats de l'Europe balkanique. On se rappelle que Churchill 
« jugeant l’atmosphére favorable », de sa propre initiative et sans y étre 
sollicité par son interlocuteur, griffonna sur un bout de papier le plan suivant 
des « zones et des pourcentages d’influences », difficilement compatible 
avec les engagements de la Charte de l’Atlantique : 

Roumanie : 90 % a la Russie, 10 % aux autres; Gréce : 90 % Grande- 
Bretagne et U.S. A., 10 % 4 la Russie ; Bulgarie: 75 % ala Russie, 25 % aux 
autres ; Yougoslavie : 50 %, 50 %; Hongrie :.50 %, 50 %. 

Aprés avoir rappelé la confiance que les petites nations balkaniques 
avaient toujours placée dans la loyauté anglaise, et plus particuliérement 
dans la parole de Churchill, l’auteur estime que « l’excuse donnée, 4 savoir 
qu’il ne s’agissait 14 que d’un accord provisoire, conclu pour le temps de 
guerre, la discussion compléte devant étre réservée jusqu’a la Conférence de 
la Paix, » est inadmissible. « Qu’un quelconque M. Harry Hopkins ait usé 
d’un tel langage, nous n’en eussions pas, aprés tout, été trop surpris. Mais 
qu’un homme d’expérience, connaissant, 6 combien! la psychologie, les mé- 
thodes et les idées expansionnistes moscovites, ait cru sincérement qu’une 
fois ce plan de partage des « suprématies » appliqué, Staline consentirait 
par la suite 4 abandonner ce qu’il avait obtenu avec tant de facilité, est 
proprement incroyable. » W. Churchill ne pouvait avoir oublié les précé- 
dents récents de la Finlande, des Etats Baltes, de la Bessarabie et de la 
Pologne, ni « les chiffons de papier » qu’étaient devenus tous les traités au 
bas desquels la Russie soviétique avait apposé sa signature. 

La seconde erreur de Churchill (de avis de ’homme d’Etat roumain) 
e’est, ayant accompli ce geste en 1944, de s’en vanter neuf ans plus tard. 
« Ceci dépasse les limites ! » Sir Winston se rend-il compte de tout le mal 
que ses « confessions » peuvent faire 4 la cause anglaise, 4 ’heure méme ou 
des centaines de milliers de Polonais, de Roumains, de Hongrois, de Baltes, 
de Bulgares, de Tchécoslovaques vivent en exil et que d’autres, restés dans 
leur patrie, subissent le joug soviétique ? 

Dans le méme numéro de la méme revue, l’historien Amedeo Giannini, 
sous le titre Profili di uomini politici (p. 100-106), consacre deux rapides 
mais utiles notices biographiques 4 Ivanoe Bonomi et 4 Siikrii Saracoglu, « un 
des plus éminents représentants de la Turquie moderne » dont il s’étonne que 
la disparition ait été entourée d’un silence aussi « injustifié ». 

F. D. 


Dr I. ScHwarzBarT, Le soulévemeni du gheito de Varsovie, traduit de 
l’anglais et édité par le Bureau nord-africain du Congrés juif mondial. 


Cette petite plaquette n’est pas un travail historique et ne prétend 
pas l’étre; mais elle fournit d’utiles indications 4 qui voudrait pousser plus 
loin l’étude d’un événement chargé entre tous d’une signification profonde : 
la révolte désespérée d’ouvriers juifs, aux mains nues, contre la toute-puis- 
sante machinerie de guerre allemande. 

PoLIAKov. 
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Cocatre-Zitcien (A.). — La politique 
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dépendance a nos jours, R. Polit. Parl., 
oct., nov. et déc. 1954, pp. 149-160, 
274-280 et 390-398. 


*Orvixk (Nils). — The Decline of Neutra- 
lity 1914-1941, Oslo, Tanum Forleg, 
1953, in-8°, 294 p., index. 

Thése de doctorat soutenue devant 

Univ. de Wisconsin. 
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Ces ouvrages se trouvent actuellement 

a la Réserve de la Library of Congress a 
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*Benes (Eduard). — From Munich to 
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*Cuatmers (W. S.), Rear-admiral. — 
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... a la suite d’un article de Randolph 

Churchill (Figaro, 30 nov.). Le réle de 
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M. Randolph Churchill nous écrit, Fi- 
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Spears : The Fall of France. 


(1) N. B. — Un astérisque précéde les notices d’ouvrages. — Cette rubrique biblio - 
graphique est réguliérement assurée par les soins de la Bibliothéque de Documentation 


internationale contemporaine sous le contréle de F. DeByYsER. 
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d’Histoire contemporaine.) 

Le soldat, le parlementaire, le mi- 
nistre... par Bernard Shaw, Eden, Paul 
Reynaud, Eisenhower, Mrs Roosevelt, 
etc... 


Wauirttemore (Reed). — Churchill and 


the limitations of myth, Yale Rev., 
déc. 1954, pp. 248-263. 


Jugement sur la valeur historique des 
Mémoires de Churchill. 


*WittoucuBy (Charles A), major-gén., 
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and CHaMBERLAIN (John). — Mac- 

Arthur 1941-1951, New York, Mc- 

Graw Hill Book, 1954, in-8°, 441 p. 

Le major-gén. Willoughby était « chef 
de l’Intelligence » de MacArthur. 


II. — LA SITUATION 
INTERNATIONALE 
AVANT LA GUERRE 


AncHIeER1 (Ettore), — Zur Aktenpubli- 
kation des rémischen Aussenministe- 
riums, Aussenpolitik, aott-sept.-oct. 
1954. 

I. Das grosse Missverstandnis des 
deutsch-italienischen Biindnisses, aodt 
1954, pp. 505-519. 

II. Der deutsches « Biindnisverrat » an 
Italien., sept. 1954, p. 588-596. 

III. Italiens Ausweichen vor dem 
Krieg, oct. 1954, pp. 653-662. 

tude sur la publication des docu- 

ments diplomatiques italiens (1935- 

1939), d’aprés la revue italienne « I] Po- 

litico ». 


*Les Archives secrétes de la Wilhelm- 
strasse. Vol. V. Livre 2. Le Proche- 
Orient (1° juin 1937-18 avr. 1939), 
L’Amérique latine (20 nov. 1937- 
10 mars 1939), La Question juive 
(8 juill. 1938-8 mars 1939), Documents 
traduits de V'allemand par Jean R. Wei- 
land, Paris, Plon, 1954, in-8°, 160 p. 


*BasLter (Werner). — Deutsch-sowje- 
tische Beziehungen in den Jahren 1933- 
1939, Berlin, Verl. Kultur u. Fort- 
schritt, 1954, in-8°, 34 p. 

(Vortrage in Zentralen Haus d. dt.- 

sowjet. Freundschaft. 22.) 


Fiortes (P.). — Tchécoslovaquie, Fran- 
ce et Pologne en 1938, R. Polit. et 
Parl., déc. 1954, pp. 345-353. 


L’affaire de Teschen. 


*Foreign relations of the United States. 
Diplomatic Papers 1937 (in five vo- 
lumes). Vol. Il : The British Common- 
wealth, Europe, Near-East and Africa, 
Washington, U. S. Gov. Print. Off., 
1954, in-8°, vi1-971 p. 

Grimm (Hans). — Hitler und England, 
Nation Eur., sept. 1954, pp. 35-38 
La politique anglophile de Hitler. 

*Les relations germano-soviétiques (1933- 


1939). Sous la direction de J.-B. Du- 
ROSELLE. Préface par P, RENovuvin, 
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Paris, Armand Colin, 1954, in-8°, 
290 p. 
(Cahier de la Fondation nationale des 
Sciences politiques, n° 58.) 


Scniecue (Emil). — Das Recht in der 
Sudetenfrage, Aussenpolitik, oct. 1954, 
pp. 647-653. 


III. — LA GUERRE 


GENERALITES 


*Kirk (George). — The Middle East in 
the war. With an introduction by Ar- 
nold Toynbee. Survey of international 

. affairs 1939-1946, London, Royal 
Inst. of Intern. Aff., 1953, in-8°, xu1- 
511 p., cartes dans le texte et hors 
texte. 


*Ruce (Friedrich), Vize-Admiral. — Der 
Seekrieg 1939-1945, Stuttgart, Koeh- 
ler, 1954, in-8°, 320 p. 


LE COMMANDEMENT 
ET LA CONDU!ITE DE LA GUERRE 


Barsor (Pierre), vice-amiral. — Le- 
cons de la guerre en Méditerranée, R. 
mar., déc. 1954, pp. 1486-1519, ill., 
cartes. 

Stratégie germano-italienne. Question 
des transports vers ]’Afrique. Malchance 
des cuirassés italiens. Valeur de la flotte 
italienne. La stratégie insulaire : Créte 
et Malte, Méditerranée et océan In- 
dien. 

Froravanzo (G.). — Studi e progetti per 
la presa di Maita. Una verita da rista- 
bilire, Riv. marittima, juill. 1954. 
Contrairement a la légende, |’état- 

major de la Marine avait, dés l’avant- 

guerre, recommandé et étudié l’éventua- 
lité d’une occupation de Malte. 


Henning (Albert). — Finfzehn Jahre 
nachher, Nation Eur., oct. 1954, 
pp. 7-12. 

Les mobiles qui poussérent Hitler a 
ordonner |’occupation du Danemark et 
de la Norvége. 


Serapum (Hans-Ginther) u. Hitierv- 
BER (Andreas). — Hitlers Entschluss 
zum Angriff auf Russland, Viertel- 
jahrsh. f. Zeitgeschichte, juill. 1954, 
pp. 240-255. 


SrauBer (Hans). — Die Vorbereitung 
des Feldzuges im Westen 1940. Allg. 
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schweiz. milit. Zt., juill., aodit 1954, 

pp. 521-528, 599-614. 

Essai de synthése d’aprés les études 
publiées récemment. 


Wtassow. — « Euer Fihrer muss sich 
jetztentzcheiden ! », Wiking-Ruf, sept. 
1954, pp. 15-17. 

Mémorandum inédit du général Vlas- 
sov a4 Hitler pour le conjurer de faire la 
guerre aux seuls bolcheviques et non au 
peuple russe et lui dénoncer les atrocités 
allemandes (juillet 1943). 


L’ ARMEMENT 
ET LA TECHNIQUE 


Betztairs (R. M.), Rear-Admiral. — 
Historical survey of trade defence 
since 1914. — J. of the R. United Ser- 
vice Institution, aoit 1954, pp. 359- 
377. 

Blocus, convoi, défense anti-sous-ma- 
rine. 


Breopin (A. E. C.), lieut.-col. — Infantry 
and Tanks. Some european expe- 
riences of 1943-45, Army Quart., oc- 
tobre 1954, pp. 53-64. 


Bunker (John). — The Story of the 
« Stephen Hopkins », U. S. naval Inst. 
proceedings, nov. 1954, pp. 1254-1257, 
phot. 

Histoire d’un « Liberty ship », au cours 
de la deuxiéme guerre mondiale. 


Burney (John C.). — Armor and Air- 
borne at Arnhem, Milit. Rev., déc. 
1954, pp. 31-38, ill. 


*Denisov (N.), ex-colonel. — Boevaja 
slava sovetskoj aviacii. [La gloire mili- 
taire de l’aviation soviétique.] Moskva, 
Voen. izdat., 1953, in-8°, 264 p., ill., 
portr., couv. ill. 


*DornBERGER (Walter). — L’arme se- 
créte de Penemiinde, Paris, Arthaud, 
1954, in-8°, 260 p., pl. h. t. 

Les chantiers de construction des 
armes V et leur destruction. 


*Gu1ERRE (Maurice). — La victoire des 
convois, Paris, Amiot-Dumont, 1954, 
in-8°, 291 p., ill. h. t. 


Hoprrecarten (H. J. V.). — Kombi- 
nierte Aktionen von Luftlande und 
Panzerverbanden, Wehrkunde, nov. 
1954, pp. 384-391, c. 


*Hove (Alkmar von). — Achtung Falls- 














chirmjdger, Coburg, Luthard, 1954, 

in-8°, 232 p., ill. 

L’action des parachutistes, notam- 
ment en Créte. 


*Kemp (P. K.), Lieut-Comdr. — Fleet 
air arm. Foreword by Admiral of the 
Fleet Sir Philip L. Vran..., London, 
Jenkins, 1954, in-8°, 232 p., pl. h. t. 
L’aviation comme arme navale : raid 

sur Tarente, attaque du « Bismarck », 

des convois vers la Russie et vers Malte, 
la guerre dans le Pacifique. 


*Kocu (Horst Adalbert). — Die Ge- 
schichte der deutschen flakartillerie 
1935 bis 1945, Bad Nauheim, Podzun 
Verl., 1954, in-8°, 244 p. ill. 


*Sreets (H.). — Die « klassische Korps- 
chlacht », Heidelberg, K. Vowinckel, 
1954, in-8°, 200 p. (Die Wehrmacht 
im Kampf. Band 4.) 


OPERATIONS 


Assmann (Kurt). — Der Norwegen- 
Feldzug in englischer Darstellung, 
Marine Rundsch., sept.-oct. 1954, 
pp. 168-171. 


*Baver (Josef Martin). — Kauka- 
sisches Abenteuer. Die Besteigung des 
Elbrus 1942, Miinchen, Schild-Verl., 
1954, in-8°, 186 p. 


*Betot (R. pe), contre-amiral. — La 
Marine francaise pendant la campagne 
1939-1940, Paris, Plon, 1954, in-8°, 
320 p. 

De la déclaration de guerre 4 Mers el 

Kébir. L’ Armistice et les rapports franco- 

anglais. : 


Buior (C.). —-Les opérations aériennes 
britanniques durant la campagne de 
France (mai-juin 1940). Propagande 
et réalité, Forces Aér. fr., déc. 1954, 
pp. 953-976. 


* Borbe u Crnoj Gori januar-oktobar 1943. 
[Les combats au Monténégro de jan- 
vier 4 octobre 1943]. Beograd, Voj- 
noistoriski Institut Jugoslovenske Na- 
rodne Armije, 1954, in-8°, 480 p., 
errata, fac.-sim. 

(Zbornik dokumenata i podataka o na- 
rodnooslobodilackom ratu jugoslovens- 

kih naroda. Tom III, Knijiga 5.) 


*Borbe u Hrvatskoj 1942 god. Lipanj- 
srpanj. [Les combats en Croatie en 
1942 : juin-juillet. Documents des 

partisans et documents des Italiens et 
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Oustachis.] Beograd, Vojnoistoriski 

Institut Jugoslovenske Narodne Ar- 

mije, 1954, in-8°, 720 p., fac.-sim., 

errata. 

(Zbornik dokumenata i podataka o 
narodnooslobodilackom ratu jugoslo- 
venskih naroda. Tom V., Knj. 5.) 


Borbe u Makedoniji, mart 1943-novem- 
bar 1944. [Les combats en Macédoine 
de mars 1943 & novembre 1944.] 
Beograd, Vojnoistoriski Institut Ju- 
goslovenske narodne armije, 1954, 
in-8°, 464 p., fac-sim. 

(Zbornik dokumenata i podataka o 
narodnooslobodilackom ratu Jugoslo- 

venskih naroda. Tom VII, Knj 4.) 


*Bucktey (Christopher). — Five ven- 
tures. Iraq, Syria, Persia, Madagascar, 
Dodécanése, London, H. M. S. O., 
1954, in-8°, 1x-257 p., pl. h. t. 

(The Second world War 1939-1945. 

A popular military history by various 

authors.) 


Coimay (O. E. P.). — Les fusiliers-ma- 
rins en Alsace, R. France libre, aout 
1954, pp. 2-5; sept. 1954, pp. 4-6. 


ConneE (Pierre) général. — Souvenirs 
sur la campagne de Tunisie. — Vert et 
Rouge, 1953, n° 87, pp. 68-70. 


Les débarquements des Forces frangaises 
libres, R. France libre, juin 1954, 
p. 6-52. 


*Derp (Hans von). — Die libysche Kata- 
trophe 1940. Marschall Graziani tber 
de Ursachen der Niederlage im ersten 
Afrikafeldzug, Deutsche Soldatenztg., 
n° 1, aoit 1954, p. 8. 


Ditrmar (K.), général. — Doppelte 
Verstrickung. Wie eine deutsche Kraf- 
tegruppe im Winter 1941-1942 sich 
« trotzdem » der Vernichtung entzog, 
Allg. schw. milit. Zt., oct. 1954, 
pp. 761-770, nov. 1954, pp. 856, 864, 
cartes. 


Repli de la IX® armée allemande du 
front de Kalinin et combats dans la ré- 
gion de Rshew, rupture de l’encercle- 
ment de Montschulowo (15 déc. 1941- 
20 févr. 1942). 





Exste (major). — Ulitino, ein Bataillon 
greift an, Allg. schweiz. milit. Zt., aout 
1954, pp. 615-626, cartes. 


Episode de la bataille de Moscou, 20- 
22 nov. 1941. Combats d’Ulitino et 
Brikowo. 
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*FeucutTer (Georg W.). — Geschichte 
des Lujtkriegs. Entwicklung und Zu- 
kunjt, Bonn, Athenium-Verl., 1954, 
in-8°, 456 p. 


Foucuet (chanoine). — La Coloniale 
face 4 Rommel : le 53° R. I. C. M. en 
juin 1940, Tropiques, oct. 1953, 
pp. 64-69, ill. 

Combats d’Airaines (Somme), 6-7 juin 

1940. 


*Gouikov (S.). — Vydajusciesja pobedy 
sovetskoj armii v velikoj otecestvennoj 
vojne. [Les victoires marquantes de 
l’armée soviétique pendant la Grande 
Guerre nationale. 2° éd. corrigée et 
compl.], Moskva, Gospolitizdat, 1952, 
in-8°, 311 p., ill. et cartes, cartes 
jointes. 


*Guperian (Heinz), général. — Souve- 
nirs d’un soldat. Trad. par Frangois 
Courtet, avec la collaboration d’An- 
dré Lecterc-Kouter, Paris, Plon, 
1954, in-8°, 472 p., cartes. 


Ha tto (lieutenant). — Sur la bataille de 
Colmar, Vert et Rouge, 1954, n° 91, 
pp. 28-31. 


*Hasuimorto (Mochitsura). — Sunk. The 
story of the Japanese submarine fleet 
1941-1945. Trans. from the Japanese... 
Introd. by Commander Edw. L. 
Beach, New York, Holt, 1954, in-8°, 
287 p., ill., cartes, diagr. 


*Herincton (John). — Air war against 
Germany and Italy 1939-1943, Can- 
berra, Australian War Memorial, 1954, 
in-8°, xvu1-731 p., pl. et cartes hors 
texte et dans le texte. 


Kustin (Hyman). — Okinawa: a key to 
the Western Pacific, U. S. Naval Ins- 
titute proceedings, déc. 1954, pp. 1358- 
1365. 


Leperrey (E.), colonel. — La retraite 
du 11¢ C, A. allemand de Bjelgorod, 
par Charkov sur le Dniepr, R. milit. 
suisse, aodt et sept. 1954, pp. 361-376 
et 408-416, c. 


Lusar. — Wie die « Tirpitz » vernichtet 
wurde, Militdrpolit. Forum., nov. 
1954, pp. 38-44. 

La fin du navire de guerre « Tirpitz », 

25 nov. 1944, au large de Tromsoe. 


Mantetto (H. H.). — Das Ende der 
Schlachtschiffes « Tirpitz ». Wie en- 
glische Verbide das 38.000 Ton- 
nen-Schiff vor zehn Jahren zur 





Stucke brachten, Deutsche. Solda- 
tenztg., 1° nov. 1954, pp. 3-4. 


*MesseE (Giovanni). — La guerra al 
fronte russo (terza edizione), Milano, 
Rizzoli, éd. 1954, in-8°, x1-311 p. 
Edition revue et augmentée du livre 

écrit en 1947 par le commandant du 

Corps expéditionnaire italien en Russie 

(C. S. I. R.). 


Morpat (Jacques). — De Dunkerque a 
Saint-Valery, ou les vicissitudes d’une 
alliance, R. Mar., nov. 1954, pp. 1461- 
1468, carte. 

Critique de l’ouvrage du Major Ellis, 

ph War in France and Flanders 1939- 

0. 


*Mortson (Samuel Eliot). — Sicily- 
Salerno-Anzio, january 1943-june 
1944, Boston, Little Brown, 1954, 
in-8°, 442 p., ill., cartes. (Hist. of Na- 
val U. S. operation in World War II., 
vol. 9.) 


Miue (Werner). — Am 8. November 
1942. Landung in Nordafrika. « H6- 
ren Sie mit diesem Unfug auf », sagte 
der Reichspresschef. Das OKW war 
ahnungslos und das Fihrerhaupt- 
quartier tappte im Dunkeln, Oase, 
nov. 1954, p. 9. 


Patitotta (Pietro). — Fanteria, Kali- 
bari 1940. Petrikowka 1941. Senio e 
Santerno 1945, Riv. militare, sept. 
1954, pp. 848-862. 

Trois types de combats livrés par I’in- 
fanterie italienne : en Epire ; sur la rive 
gauche du Dniepr ; en Italie (contre les 
Allemands). 


Perret (Jean). — De la propagande a 
Vhistoire. Quinze jours d’opérations 
avec de Gaulle, en mai 1940, Ecrits de 
Paris, déc. 1954 et janv. 1955, pp. 38- 
52 et 70-80, cartes. 


*Pootman (Kenneth). — The « Kelly ». 
Foreword by Admiral the Earl Mount- 
BATTEN of Burma, London, Kimber, 
1954, in-8°, 219 p. 

Exploits d’un battleship britannique. 


*Pore (Dudley). — Flag. 4. The battle 
of coastal forces in the Mediterranean. 
Foreword by Sir Rhoderick R. Mc 
Gricor, London, Kimber, 1954, in-8°, 
xv-300 p. 


Raus (Generaloberst). — Le C. A. Raus 
a la fin de la deuxiéme contre-offen- 
sive soviétique du 13 février a la fin de 
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mars 1943, R. mil. suisse, nov. 1954, 

pp. 529-540, carte. 

D’aprés les notes du « Generaloberst » 
Raus. Technique de l’attaque de flanc et 
en tenaille contre les Russes. 


Raus (Generaloberst). — Zweimal Char- 
kow, Februar und August 1943, Allg. 
schweiz. mil. Zt., déc. 1954, pp. 933- 
950, cartes. 


Les deux défenses de Karkhov en fé- 
vrier et aott 1943. 


Roserts (M. R.), Brigadier. — Brief 
outline of the Burma Campaign of 
1941-1945, Army Quart., juill. 1954, 
pp. 180-197, c. h. t. 


Rouswer (Jiirgen). — Geleitzugschlacht 
im Eismeer. Die Operation gegen den 
Convoy JW 59 vom 20-24. 8. 1944, 
Marine Rundsch., nov.-déc. 1954, 
pp. 183-200, c. 


Santoro (Giuseppe), Gen. — I] Con- 
corso aereo alle operazioni di guerriglia 
nei Balcani (aprile 1941-sept. 1943), 
Riv. aeronautica, sept. et oct. 1954, 
pp. 981-992 et 1060-1077. 

Action de ]’aviation italienne ; sa col- 
laboration avec l’aviation allemande. 


Smitu (C. Alphonso), cmd. — Battle of 
the Caribbean, U. S. Nav. Inst. pro- 
ceed., sept. 1954, pp. 976-982. 

Du 16 févr. 1942 au 30 nov. 1942, les 

Allemands y torpillérent 263 navires 

d’un tonnage global de 1.362-278 t. 


SmocorzEwsk1 (Kazimierz). — Szla- 
kiem bojowyn I-ej Dywizji Pancer- 
nej we Francji. [Sur les traces des 
combats de la I? Division blindée en 
France], Wiadomosci (Londres), 10 et 
29 oct. 1954, n°8 41 et 43, ill. 


En aott et sept. 1944. 


SosaBowsk1 (S.), Gen. — Bitwa pod 
Arnhem [La bataille d’Arnhem], 
Dzien. Zolnierza i Dz. Polski, 20 sept. 
1954, n° 224, p. 2. 

L’auteur commandait la 17 brigade 
polonaise de parachutistes. 


Taytor (Col. Benjamin G.). — Opera- 
tion Schmidt, Military Rev., aodt 1954, 
pp. 30-39, carte. 

Opération ayant pour but de préparer 
le franchissement de la Roer et la saisie 
des passages sur le Rhin (2-7 nov. 1944) 
par le VII® corps américain. 


*Unis (Léon). — Le cri de la victoire. 
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Trad. de l’américain par René Jovan, 

Paris, Plon, 1954, in-8°, 592 p. 

Les « Marines » & Guadalcanal et a 
Tarawa. 


*Voickman (R. W.). — Three Years be- 
hind the enemy lines in the Philippines, 
New York, Norton, 1954, in-8°, 244 p. 
Aventures d’une bande de soldats 

américains qui, aprés la chute de Corre- 

gidor, continuérent de tenir le maquis. 


Von B. — Wer hat den Bombenkrieg be- 
gonnen? Militér. Forum., nov. 1954, 
pp. 49-51. 

L’initiative du bombardement des po- 
pulations civiles serait imputable a la 
Grande-Bretagne, d’aprés l’aveu méme 
des Anglais. 


*Vormann (N.). — Der Kessel von 
Tscherkassy, Heidelberg, K. Vowinc- 
kel, 1954, in-8°, 200 p. (Die Wehr- 
macht im Kampf. 3.) 


*Voznenko (V. V.), Urxin (G. M.). — 
Osvobozdenie Kieva (osen 1943 g.) [La 
libération de Kiev en automne 1943], 
Moskva, Voen. izdat, 1953, in-8°, ill., 
portr., schémas. 


W pietnastoletnia rocznide kampanii 
polsko-niemieckiej 1939 r. [Pour le 
quinziéme anniversaire de la cam- 
pagne polono-allemande 1939], Bel- 
lona (Londres), juill.-sept. 1954, n° 3, 
57 p., cartes. 


Histoire de la campagne de septembre. 


Wuttvus-Rupicer (J.). — La fin du 
Ill@ Reich, L’Armée et la Nation, 
1°f oct. 1954, pp. 21-25 ; 1&7 nov. 1954, 
pp. 20-22, ill. 

Défaite allemande, depuis le 22 juin 

1944. 
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*BorcuEseE (Valerio). — Sea devils, tr. 
from the Italian..., Chicago, Regnery, 
1954, in-8°, 261 p., ill. 

Les exploits de la X. Mas par son com- 
mandant. 


*Bouttet (A.-H.). — Jusqu’a en mou- 
rir. Préf. du maréchal Juin, Paris, 
Nouvelles Editions latines, 1954. 

Les Saint-Cyriens dans les batailles de 

39-52. 


*Bouvet (G.-R.), colonel. — Ouvriers de 
la premiére heure. Préf. du maréchal 
Juin, Paris, Berger-Levrault, 1954. 
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(Collection La Seconde Guerre mon- 
diale.) 


Les groupes de Commandos d’ Afrique. 


*Breum (Werner). — Mein Kriegstage- 
buch. 1939-1945. Mit d. 7. Panzer- 
division, 5 Jahre in West u. Ost, Kas- 
sel, Selbstverl., 1953, in-8°, 110 p. 


*Bucuner (Alex). — Gebirgsjadger an 
allen Fronten. Berichte von den Kémp- 
fen der deutschen und ésterreichischen 
Gebirgsdivisionen, Hannover, A. Spon- 
holtz, 1954, in-8°, 256 p., ill., cartes 
h. t. 


*Davy (Brigadier G. M. O.). — The Se- 
venth and three enemies, London, Hef- 
fer, 1954, in-8°, x1v-468 p., cartes, pl. 
h. t. 

Afrique, Extréme- Orient, 

Orient, Italie. 


H. G. W. — Minen an der Murmansk- 
Bahn. Jagdkommando der Waffen-SS 
in der karelischen Wildmark auf 
Fernspahtrupp, fF rontsoldat, janv. 
1955, pp. 18-19. 


*Jacxson (H. C.). — The Fighting Su- 
danese ; foreword by General Sir Wil- 
liam Piatt, New York, St. Martin’s 
Press, 1954, in-16, 100 p., cartes. 

Les troupes soudanaises pendant la 
deuxiéme guerre. 


*Verney (G. L.). — The Desert rats. The 
history of the 7th armoured Division 
1938- to 1945, London, Hutchinson, 
1954, in-8°, 312 p., cartes dans le 
texte et sur page de garde, pl. h. t. 
Campagne du désert. Débarquement 

de Salerne. Débarquement en Norman- 

die et campagne finale. 


Moyen- 


LES RELATIONS DIPLOMATIQUES 


Cana (Paolo). — L’accordo italo-ger- 
manico per il Carbone (1940), Riv. di 
Studi pol. internaz., juill.-sept. 1954, 
pp. 462-471. 

Pour la fourniture de charbon 4a l’in- 
dustrie de guerre italienne. 


*Eppy (William A.). — F. D. R. meets 
Ibn Saud, New York, American 


Friends of the Middle East, 1954, 

in-8°, 45 p., ill. 

Relation inédite d’un entretien entre 
Roosevelt et Ibn Saud sur le probléme 
sioniste (14 févr. 1945, 4 bord du Quincy, 
canal de Suez). L’auteur était ministre 
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plénipotentiaire des U. S. A. auprés 
d’Ibn Saud. 


Funx (Arthur Layton). — The « Anfa 
memorandum ». An incident of the 
Casablanca Conference, J. of Modern 
history, sept. 1954, pp. 246-254. 


*HitLtcGruBer (Andreas). — Hitler, Ké- 
nig Carol und Marschall Antonescu. 
Die deutsch-rumdnischen Beziehungen 
1938-1944, Wiesbaden, Steiner, 1954, 
in-8°, x1-382 p. 

(Veréffentlichungen d. Inst. f. europ. 

Geschichte.) 


Italy’s fears in 1940 revealed by German 
documents. Hitler urged to attack 
Russia first, Times, 10 nov. 1954, p. 5. 
D’aprés le vol. VIII des Documents on 

German foreign policy. 


Meissner (Boris). — Die Beziehungen 
zwischen der Sowjetunion und den 
baltischen Staaten von der deutsch- 
sowjetischen Interessenabgrenzung bis 
zum sowjetischen Ultimatum, Z. f. 
Ostforschg., avr.-juin 1954, pp. 161- 
179. 


23 aodit 1939-été 1940. 


Morton (Louis). — The Japanese deci- 
sion for war, U. S. Naval Inst. procee- 
dings, déc. 1954, pp. 1325-1335, phot. 
Les rapports nippo-américains avant 

le 7 déc. 1941, d’aprés les sources japo- 

naises. 


*VeRnNoux (Marcel), général. — Wiesba- 
den, 1940-1944, Paris, Berger-Le- 
vrault, 1954, in-8°, 315 p. (Collection 
La Seconde Guerre mondiale.) 


La Commission frangaise d’Armistice. 


LES SERVICES SECRETS 
ET LA PROPAGANDE 


*AmeE (Cesare). — Guerra segreta in Ita- 
lia 1940-1943, Roma, ed. Gherardo 
Cesini, 1954, in-8°, 221 p. 

Par l’ancien chef du S. I. M. (Service 
d@information militaire). 


*Faraco (Ladislas). — War of wits : The 
anatomy of espionage and Intelligence, 
New York, Funk and Wagnalls, 1954, 
in-8°, 

Renseignements, contre- espionnage, 
sabotage, propagande, par un spécia- 
liste de ces questions. 


*Fietpinc (Xan). — Hide and seek, 
London, Secker and Warburg, 1954, 
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in-8°, 255 p., carte sur page de garde, 

pl. h. t. 

L’auteur, débarqué d’un sous-marin 
en automne 1941, organise la résistance 
en Créte. 


Grirri (T.). — Mission spéciale en Corse, 


R. France libre, novembre 1954, 

pp. 6-10. 

Pendant l’occupation italienne. 
*Hoettt (Wilhelm). — The Secret 


Front, New York, Praeger, 1954, in-8°, 

327 p. 

La Sicherheitsdienst, avant et pen- 
dant la guerre, par le chef de la section 
Europe Centrale et Sud-Est. 


*LeverKuHN (Paul). — German mili- 
tary intelligence. Translated from Ger- 
man..., New York, Praeger, 1954, 
in-8°, 216 p. 

Souvenirs sur Canaris, par un ancien 
officier de l’Abwehr, activité de 1’ Ab- 

wehr en Proche-Orient, 1941-1945. 


*Scuutze-Hottuus. — Daybreak in 
Iran, London, Staples, 1954, in-8°, 
319 p. 

Souvenirs d’un agent de renseigne- 
ments allemand. 


Wopvenouse (P. G.). — Berlin broad- 
casts. I, Encounter, oct. 1954, pp. 17- 
24. 

Reproduction de cing transmissions 
de Radio-Berlin, faites par un interné an- 
glais au début de la guerre. 


CRIMES DE GUERRE 
ET SANCTIONS 


*MacxiEwicz (Joseph). — Il Massacro 
della foresta di Katyn. Trad. di A. 
Fuuizio. Pref. di A. Briss Lang, 
Roma, ed. Paoline, 1954, in-8°, 264 p., 
phot. 


*Pinson (Koppel S.), ev. — Yivo annual 
of Jewish social science. Vol. VIII : 
Studies on the epoch of the Jewish ca- 
tastrophe 1933-1945, New York, Yid- 
dish Scientific Institute, 1954, in-8°, 
303 p. 


*RauscHenBacw (Gerhard). — Der 
Niirnberger Prozess gegen die Orga- 
nisationen. Grundlage, Probleme, Aus- 
wirkungen auf die Mitglieder und 
stafrechtliche Ergebnisse, Bonn, Réhrs- 
cheich, 1954, in-8°, 153 p. 


Rie (Robert). — The War Crime trials, 
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Am. J. of intern. law, juill. 1954, 

pp. 470-474. 

D’aprés l’ouvrage du D® A. V. KniE- 
R1EM, Niirnberg : Rechtliche und Mensch- 
liche Problem. 


Unicuique suum : documentazione sui 
« crimini di guerra » degli alleati, Noi, 
1°T-15 oct. 1954, p. 225. 

D’aprés le livre du R. P. Re1cHeENBER- 

GER, Europa in Triimmern. Das Ergebnis 

der Kreuzzuges der Alliierten. 


Ein Verbrechen des deutschen Militaris- 
mus. Der Bombenangriff auf Freiburg 
am 10. Mai 1940, Dokumentat. d. Zeit, 
15 déc. 1954, col. 6161-6165. 

D’aprés l’enquéte faite sur l’initiative 
du Land de Bade-Wurtemberg, par 
l'Institut fiir Zeitsgeschichte 4 Munich, le 
gouvernement allemand aurait été l’ins- 
tigateur du bombardement de la ville de 
Fribourg-en-Brisgau. 


PRISONNIERS ET DEPORTES 


Avaciani (P.), S. I. — Di ritorno delle 
prigioni sovietiche, Civilta cattol., 
18 sept. 1954, pp. 619-625 (suite). 


*Lias (Godfrey). — I survived, London, 
Evans, 1954, in-8°, 224 p. 
Souvenirs d’un officier autrichien, cap- 
turé a Stalingrad, prisonnier des Russes 
pendant dix ans. 


*MareTTE (Fanny). — J’étais le 
n° 47177. Journal d’une comédienne 
déportée. Préface de Rémy Rovre, 
Paris, Laffont, 1954, in-8°, 260 p. 


*Mason (W. Wynne). — Prisoners of 
war, Wellington, Dept. of Internat. 
Affairs, 1954, in-8°, xxv1-946 p., pl. et 
cartes h.-t. 

(Official history of New Zealand in the 

Second World War 1939-1945.) 

Les prisonniers néo-zélandais et les 
prisonniers faits par eux. 


*Romitty (Giles) and ALEXANDER (Mi- 
chel). — The Privilege nightmare, 
London, Weidenfeld and Nicolson, 
1954. 


Traitement particulier accordé a cer- 
tains prisonniers de marque par les Alle- 
mands. 


*Sarnt-Cxarr (Simone). — Ravensbruck, 
Paris, Tallandier, 1954: 


*Va.uert (Roger). — Evadés de l’enfer. 
Récits. Préf. de Xavier Bracquart, 
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Givors, André Martel, 1954, in-16, 
256 p. 


IV. — LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


GENERALITES 


*Branpt (Karl), Scurtter (Otto), Ant- 
Grimm (Franz). — Management of 
agriculture and food in the German- 
occupied and other areas of Fortress Eu- 
rope. A study in Military Government, 
Stanford, Stanford University Press 
(1953), in-8°, xxx1v-707 p., cartes, ta- 
bleaux h. t. 

(Germany’s agriculture and food poli- 

cies in World War II. Vol. II.) 


ALLEMAGNE 


BrerscuHEnk (Theodor). — Zahlen tiber 
di w&hrend des Zweiten Weltkrieges 
umgesiedelten deutschen Volksgrup- 
pen angehérigen, Z. f. Ostforschg., 
janv.-mars 1954, pp. 80-83. 


Cottort: (Enzo). — La Resistenza in 
Germania. A dieci anni del 20 luglio 
1944, Il Ponte, nov. 1954, pp. 1713- 
1720. 


Courtet (Francois). — Méditations 
pour un anniversaire. Opposition ou 
Résistance? — 20 juillet 1944-20 juil- 
let 1954, Allemagne d’aujourd’hui, 
juill.-aodit 1954, pp. 314-321. 

La résistance allemande n’aurait été 
qu’une opposition passive. 


*Du hast mich heimgesucht bei Nacht. 
Abschiedsbriefe und Aufzeichnungen 
der W iderstandskémpfer 1933 bis 1945, 
hrg. von Helmut GottwitTzer u. a., 
Miinchen, Chr. Kaiser, 1954, in-8°, 
472 p. ill. 


Freunp (Michael). — Der 20. Juli 1944, 
Gegenwart, 17 juill. 1954, pp. 459-461. 
Réflexions sur le complot du 20 juil- 

let. 


*Das Gewissen steht auf. Lebensbilder aus 
dem deutschen Widerstand 1933-1945, 
hrg. v. Annedore Leser, Berlin, 
Mosaik-Verl., in-4°, 240 p. ill. 
Soixante-quatre biographies avec por- 

traits. 


Gitsert (G.-M.). — Psychologie de la 
dictature : Frank, Keitel, Hess, 
Temps mod., nov. 1954, pp. 665-712. 





Hacetstance (Rudolf). — Metamor- 
phosen der Antisemitismus, Deutsche 
Rundsch., déc. 1954, pp. 1255-1261. 
Les différentes formes de l’antisémi- 

tisme en Allemagne de 1918 & 1945. 


*Haun (Karl Eugen). — Eisenbahner in 
Krieg und Frieden, Frankfurt/M., 
Lanzenreiter, 1954, in-8°, 256 p. 

Les cheminots allemands pendant la 
deuxiéme guerre mondiale. 


*Kirst (Hans Hellmut). — Null-Acht 
Fiinfzehn. 2. Band : Die seltsamen 
Kriegserlebnisse des Soldaten Asch, 
Wien, Miinchen, Basel, K. Desch 
(1954), in-8°, 431 p. 

Différents types de soldats de la 
deuxiéme guerre mondiale. La guerre 
dépouillée de son auréole. 


*MvueELLeR-HILLeBRAND (Burkhart). — 
Das Heer bis zum Kriegsbeginn. Mit 
einem Geleitwort von Generaloberst 
a. D. Franz Halder, Darmstadt, E. S. 
Mittler u. Sohn (1954), 3 vol. in-8°. 
(Das Heer 1933-1945. Entwicklung 

des organisatorischen Aufbaues. Band I.) 
Chronologie, pp. 179-182. 


*NIEMELLER (Wilhelm). — Die Beken- 
nende Kirche sagt Hitler die Wahrheit. 
Die Geschichte der Denkschrift der vor- 
laufigen Leitung von Mai 1936, Biele- 
feld, Bechauf, 1954, in-8°, 54 p. 


Paetet (Karl O.). — Der 20. Juli 1944 
und das Ausland, Aussenpolitik, juill. 
1954, pp. 438-448. 


Abondante bibliographie. 


Pirue (Erich). — Die Reichsbank. 1939- 
1945, Nation Eur., nov. 1954, pp. 57- 
64. 


*Privier (Theodor). — Berlin, Wien, 
Miinchen, Basel, K. Desch, 1954, in-8°, 
606 p. 

Roman documentaire sur la prise de 

Berlin. 


*REMARQUE (Erich Maria). — Zeit zu 
leben und Zeit zu sterben, Kéln, Berlin, 
Verl. Kiepenheuer u. Witsch, 1954, 
in-8°, 398 p. 

Traduction frangaise sous le titre : 

L’Ile d’Espérance, Paris, Plon, 1955. 
Les miséres d’une grande ville alle- 

mande sous les bombardements vues par 

un permissionnaire de retour du front 
russe. 


Scnramm (Wilhelm Ritter von). —- Er- 





UMI 





108 


kenntnisse nach zehn Jahrea. Kame- 
radschaft und der 20 Juli, Deutsche 
Soldatenztg., n° 2 de juill. 1954, p. 3. 


L’esprit de camaraderie entre S. S. et 
membres de la Wehrmacht permit de 
sauver un certain nombre de conjurés a 
Paris. 


*Seasury (Paul). — The Wilhelm- 
strasse : a study of German diplomats 
under the Nazi regime, Berkeley, Univ. 


of California Press, 1954, in-8°, 232 p. 


Srever (Otto). —- « Holzhammer » ge- 
fiel nicht. Die Geschichte der Front- 
zeitungen, Frontsoldat, déc. 1954, 
p. 362-364. 


Le 20 juillet 1944. Dix ans aprés, Docu- 
ments, juill. 1954, pp. 758-772. 


Discussion sur le droit a la résistance. 


Le 20 juillet 1944. Témoignages de Wer- 
ner Bergengriien, Theo Pirker, Theo- 
dor Plivier, Inge Schoel, Rudolf Ha- 
gelstange, Friedrich Franz, Hermann 
Kasack, Paul Botta, Eugen Assmann, 
Aloys Ansprenger, Documents, juill. 
1954, pp. 723-758. 


Série de témoignages allemands iné- 
dits sur l’attentat manqué. 


*Die Vollmacht des Gewissens. Deutsche 
Gesprache itiber das Recht zum Wi- 
derstand, hrg. von der Bundeszentrale 
fiir Heimatdienst, Bonn, Schimmel- 
busch u. Co, 1954, in-8°, 122 p. 
(Schriftenreihe der Bundeszentrale fir 

Heimatdienst. H. 6.) 

Le droit a la résistance et le complot 


du 20 juillet 1944. 


*Zum Film iiber di Verhandlung vor dem 
Volksgzrichtshof gegen die Widerstands- 
kémpfer des 20. Juli 1944, Bonn, Bun- 
deszentrale fiir Heimatdienst, 1954, 
in-8°, 19 p. 


AUTRICHE 


* Geschichte der Republik Oesterreich, un- 
ter Mitwirkung von Staatsarchivar 
Dr. Walter Goldinger, Dr. Friedrich 
Thalmann, Dr. Stefan Verosta und 
Dr. Adam Wandruszka, hrg. von 
Heinrich Benepixt, Minchen, R. Ol- 
denbourg, 1954, in-8°, 640 p. 
L’Autriche de 1918 a 1945. 


*KLEBELSBERG (R. V.). — Innsbriicher 
Erinnerungen (1902-1952), Innsbriick 


Universitats-Verl., 1953, in-8°, 442 p. 
Les mémoires du recteur de |’ Univer- 
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sité d’Innsbriick apportent une contri- 
bution 4 l’histoire du parti national-libé- 
ral en lutte avec le gouvernement Doll- 
fuss et avec le national-socialisme. 


Marck (Franz). — Im Kampf gegen den 
deutschen Faschimus. (Zur Geschichte 
der K. P. O. von 1938 bis zur Be- 
freiung), Weg u. Ziel, déc. 1954, 
p- 866-884. 

Le parti communiste autrichien dans 
la clandestinité. 


BULGARIE 


Birsukov (colonel N.). — Pamjatnye 
sobytija [Evénements mémorables], 
Pravda, 20 oct. 1954. 

Dixiéme anniversaire de la libération 
de Belgrade. Souvenirs d’un officier de 
l’armée soviétique. 


ETATS-UNIS 


BrerRENBAUM (Esai). — Food and war, 
Military Review, nov. 1954, pp. 19-31. 
Le probléme alimentaire en temps de 

guerre d’aprés l’expérience des Etats- 

Unis. 


*Mittett (John David). — The Organi- 
zation and role of the Army Service 
Force, Washington, Gov. Print. Off., 
1954, in-8°, 515 p., ill. 

(U.S. Army in World War IT.) 


FRANCE 
ET UNION FRANCAISE 


*Cuurcuitt (Peter). — The Spirit in the 
cage, London, Hodder and Stoughton, 
1954, in-8°, 251 p., cartes, pl. h. t. 
Troisiéme volume de ]’auteur sur |’or- 

ganisation de la résistance en France en 

liaison avec les Britanniques. 


Guicuarp (Louis). — La Flotte sacri- 
fiée, R. Deux Mondes, 1° janv. 1955, 
pp. 140-147. 

Sur l’ouvrage de P. Varitton : Le sa- 
bordage de la Flotte. 


*Haevune (Gaston). — Une préfecture 
désannexée Strasbourg, 23 nov.- 
1944-8 mai 1945, Paris-Strasbourg, 
Editions Le Roux, 1954, in-16. 


Ombres et lumiéres de la désannexion 
par le premier préfet du Bas-Rhin a la 
Libération. 


Maczex (général). — Opowiadanie. [Ré- 
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cit], Orzel Bialy, 13 nov. 1954, n° 46, 
pp. 6-7. 
Souvenirs sur l’armistice de 1940 en 
France. 


*Remy. — Leur calvaire, Paris, Fayard, 
1954, in-12. 
Résistants chrétiens. 


*Remy. — Passeurs clandestins, Paris, 
Fayard, 1954, in-8°. 


*Ross1 (Angelo). — Sous l’occupation : 
la guerre des papillons. Quatre ans de 
politique communiste. 1940-1944, Pa- 
ris, les Iles d’Or, 1954, in-8°, 335 p., 
XLVIII planches de fac-sim. 


*TeareE (T. G. D.). — Evader, London, 
Hodder and Stoughton, 1954, in-8°, 
255 p., pl. h. t. 


Sur la résistance frangaise. 


Les tués et disparus des deux guerres 
mondiales, Monde, 8 déc. 1954, p. 8. 
Tableau succinct des pertes frangaises 

établi par le ministére des Anciens com- 

battants et victimes de la guerre. 


*Vanititon (P.). — Le sabordage de la 
Flotte. Toulon, 27 novembre 1942, Pa- 
ris, Amiot-Dumont, 1954, in-8°. 
(Archives d’Histoire contemporaine.) 


Vourc’n (D*). — Les réseaux d’évasion 
bretons, R. France libre, oct. 1954, 
pp. 7-10. 


GRANDE-BRETAGNE 
ET COMMONWEALTH 


*Hammonp (Richard James). — Foo 
and agriculture in Britain 1939- i945. 
Aspects of Wartime control, Stanford, 
Stanford Univ. Press, 1954, in-8°, 
258 p. 

(Food, agriculture and World War II., 
vol. 7. — Food Research Inst. publ.) 


*Nixoraev (N. N.). — Vnesnjaja poli- 
tika pravykh lejboristov Anglii v period 
podgotovki i nacala vtoroj mirovoj 
vojny (1935-1940 gg.) [La politique 
extérieure des travaillistes de Grande- 
Bretagne durant la période de prépa- 
ration et au début de la deuxiéme 
guerre mondiale (1935-1940)], Moskva, 
Gospoliizdat, 1953, in-8°, 253 p. 


GRECE 


Greece, 1941 


: An unsolved mystery, 
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aout 1954, pp. 125- 


Twentieth Cent., 

139. 

A propos de l’ouvrage-qui vient de pa- 
raitre : History of the Second World War : 
The Mediterranean and the Middle East. 


*Poxrit1 (Maurice). — Les faubourgs 
d’ Athénes, Paris, N. R. F., 1954, in-8°. 
Vie 4 Athénes et en Gréce sous l’occu- 

pation. 


ITALIE 


Caporna (Raffaele), général. — Contro- 
precizione del generale Cadorna, Mov. 
di liber. in Italia, juill. 1954, pp. 42-44. 
Réponse a la note de Luigi Longo pa- 

rue dans le numéro précédent de la 

méme revue, au sujet du réle de Cadorna 
en haute Italie. 


Caporna (Raffaele), CALAMANDRE! (Pie- 
ro). — Resistenza, paracomunismo e 
comunismo, Ponte, oct. 1954, pp. 1662- 
1664. 

Echange de lettres entre l’ex-général 
R. Cadorna et Piero Calamandrei au su- 
jet d’un article de ce dernier dans le nu- 
méro de juill.-aoit de Jl Ponte. 


Chronache della Resistenza in Piemonte. 
S. Chiaffredo di Busca, settembre 
1944, Mov. d’ liber. in Ttalia, juill. 
1954, pp. 32-38. 


Dort: (Roberto). — Guerra partigiana 
nella Bassa Valle d’Aosta. Valle del 
Lys. Luglio 1944, Mov. di liber. in 
Italia, juin 1954, pp. 3-27. 


Lonco (Luigi). — Giudizi di Luigi 
Longo sulla storiografia delle Resis- 
tenza (dalla Conferenza tenuta alla 
casa della Cultura di Milano il 19 giu- 
gno 1954), Mov. di liber. in Italia, 
juill. 1954, pp. 45-47. 


*Lonco (Luigi). — Sulla via dell’insur- 
rezione nazionale, Roma, Ed. di cul- 
tura sociale, 1954, in-8°, 486 p. 
Lutte du parti communiste italien 

dans la Résistance. 


Luxsicu-Jamini (Antonio). — La Lotta 
per la liberazione a Fiume, Mov. di 
liber. in Italia, juill. 1954, pp. 28-31. 


*Maenri (Francesco). — La Democrazia 
Cristiana in Italia. Vol. I : 1897-1947, 
Milano, la Fiaccola, 1954, in-8°, xx- 
421 p. 

Chapitres concernant |’opposition au 
fascisme et la lutte pour la Libération. 
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*Pisa nel suo martirio e nella sua rinas- 
cita. Numero unico. Red. resp. Bar- 
TORELLI, Pisa, Tipo. Pacini Mariotti, 
1954, in-4°, 54 p. 

A Voceasion du dixiéme anniversaire 
de la Libération. 


*Satvapori (Max). — Brief History of 
the Patriot movement in Italy, 1943- 
1945, Chicago, E. Clemente & sons, 
publish., 1954, in-16, 96 p., cartes. 


Satvemini (Gaetano). — La politica di 
Benedetto Croce, Il Ponte, nov. 1954, 
pp. 1728-1743. 

Plus particuliérement son attitude a 
légard du fascisme. 


Una Conferenza-stampa fascista tenuta 
il 24 aprile 1945, Mov. di liber. in Ita- 
lia, juill. 1954, pp. 39-41. 

Texte de la derniére conférence de 
presse fasciste tenue 4 Milan. 


JAPON 


*Butow (Robert J. C.). — Japan’s deci- 
sion to surrender, Stanford, Stanford 
Univ. Press, 1954, in-8°, 270 p., bibl. 
(Hoover library on War, Revolution 

and Peace, pub. n° 24.) 

D’aprés les sources japonaises et no- 
tamment les documents du procés de 

Tokio. 


*Luxsanova (M. I.). — Japonskie mo- 
nopolii vo vremja vtoroj mirovoj vojny 
[Les trusts japonais pendant la se- 
conde guerre mondiale], Moskva, Aka- 
demija nauk SSSR, 1953, in-8°, 396 p., 
tabl., errata. ; 
(Akademija nauk SSSR. Institut vos- 

tokovedenija.) 


*Sumie Seo Misuima. — The Broader 
way, London, Gollancz, 1954. 
Les femmes japonaises pendant et 
aprés la guerre. 


*Wixpves (Harry Emerson). — Typhoon 
in Tokyo, New York, Macmillan, 1954, 
in-8°, 356 p. 

Occupation américaine du Japon vue 
par un fonctionnaire du SCAP. 


NORVEGE 


Bsérnnson (Erling) ehem. Abgeord. d. 


Storting. — Warum Quisling fallen 
musste, Nation Eur., oct. 1954, 
pp. 13-17. 


Justification de Quisling par un na- 
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PAYS-BAS 


*Dagbock Fragmenten 1940-1945, S’Gra- 
venhage, Nijhof, 1954, in-8°, 638 p. 
(Bronnenpublicatie, Serie Diversen, 
n° 2 van het Rijksinstituut voor Oor- 
logsdocumentatie.) 

Anthologie comportant des extraits 
de journaux particuliers tenus par les 
Hollandais pendant la deuxiéme guerre 
mondiale. 


POLOGNE 


Bor-Komorowsk1 (Tadeusz). — Kraj 
a Rosja Sowiecka [Le pays et la Rus- 
sie soviétique], Zycie (Londres), 3 oct. 
1954, n° 40, ill., fac-sim. 

Suivi de souvenirs, poésies et biblio- 
graphie sur la résistance polonaise de 
1939 a 1944 et de la reproduction du 
Biuletyn Informacyjny éd. a Varsovie le 
2 aoit 1944. 


Czeszko (Bohdan). — Na barykadach 
powstania [Sur les barricades de ]’in- 
surrection], Tryb. Ludu, 1° aoit 
1954, n° 212, p. 3. 

Souvenirs d’un partisan, combattant 


dans l’armée populaire 4 Varsovie, en 
aout 1944. 


Jasinski (Znigniew). — Na obcej pla- 
necie [D’une planéte étrangére], Kul- 
tura (Paris), juill.-aodt 1954, n°® 7-8, 
pp. 3-10. 

Souvenirs d’un combattant de l’ar- 
mée clandestine (Armija Krajewa), ré- 
fugié en Australie. 


*Lece (E.) [Commandant Louis]. — 
J’étais un partisan. Préf. du général 
AnveErs, Nice, Imp. Riviera, 1953, 
in-16, 248 p. 


Dans le maquis polonais. 


* Martyrs and fighters. Preface by Nor- 
man Benruraicn. Editor Philip Frrep- 
MAN, London, Routledge and Kegan 
Paul, 1954. 


Le ghetto de Varsovie. 


A Polish anniversary also. The Warsaw 
rising and the campaign in the West, 
Tablet, 7 aoit 1954, pp. 126-127. 


Wankowiczowa (Zofia). — Komba- 
tantki [Les combattantes], Kultura 
(Paris), oct. 1954, n° 10, pp. 77-98. 


Réle des femmes-soldats dans ]’insur- 





tionaliste norvégien. 





rection de Varsovie de 1944 par l’une des 
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dirigeantes du Secours aux blessés mili- 
taires (A. K.-P. R. Z.). 


ROUMANIE 


*Crurea (E. C.). — Le traité de paix avec 
la Roumanie du 10 février 194 . Préf. 
de Mme §S. Bastip, Paris, Pedone, 
1954, in-8°, 288 p. 


TCHECOSLOVAQUIE 


*Gracev (S.). — Pomose SSSR narodam 
Cekhoslovakii » ikh borbe za svobodu i 
nezavisimost (1941-1945) [L’aide de 
VU. R. S. S. aux peuples de Tchéco- 
slovaquie dans leur lutte pour la li- 
berté et l’indépendance], Moskva, 
Gospolitizdat, 1953, in-8°, 239 p. 


U. R. S. S. 


*Burpzatov (E. N.). — Velikaja ote- 
cestvennaja vojna Sovetskogo sojuza 
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